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Sammandrag
Den 1 december 2005 kallade undervisningsministeriet förvaltningsrådet Niilo Jääskinen och professor Jorma Rantanen till 
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granska vilka åtgärder som kan vidtas för att stärka universitetens ekonomiska befogenheter på kort sikt,
granska alternativa sätt för att stärka universitetens ekonomiska befogenheter på längre sikt. Vid granskningen gällde det att 
beakta internationella erfarenheter samt de krav som följer av författningsrätten och konkurrenslagstiftningen och annan 
lagstiftning,
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Den första uppgiften i uppdraget resulterade i en mellanrapport som överlämnades till undervisningsministern den 11 maj 2006. 
En regeringsproposition (RP 256/2006) har överlämnats på basis av mellanrapporten. 
För de fyra övriga uppgifterna i uppdraget har utredningsmännen hört och träffat en mängd olika intressegrupper samt andra 
finländska och utländska sakkunniga. På basis av utredningen föreslår utredningsmännen följande:
av universiteten bildas en ny offentligrättslig juridisk person, vilket juridiskt sett innebär att universiteten frigörs från staten 
som juridisk person och ges separat rättsförmåga, dvs. status som juridisk person,
det utfärdas separata bestämmelser om universitetens finansiering,
i universitetens förvaltning sker en indelning i direktionen och konsistoriet samt den verkställande ledningen,
universitetets direktion utnämner rektor för bestämd tid,
universitetets personal i anställningsförhållande anställs av rektor, om ärendet inte har delegerats till något annat organ eller 
någon annan person,
anställningsförhållandena för universitetens personal omvandlas till arbetsavtalsförhållanden.
När det gäller direktionens sammansättning ger utredningen två alternativ. Det som skiljer dem åt är frågan om majoriteten i 
direktionen skall vara av universitetet valda utomstående medlemmar eller personer som hör till universitetet och om ordförande i 
direktionen skall vara en av de utomstående medlemmarna eller rektor. I utredningen föreslås också att varje universitet skall ha en 
kansler. Slutrapporten innehåller ett förslag till ändring av universitetslagen. 
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Abstract
On 1 December 2005 the Ministry of Education invited  Mr. Justice  Niilo Jääskinen and Professor Jorma Rantanen to review the 
financial and administrative status of universities and make proposals for a reform. They were to  
Explore measures for increasing universities’ financial powers in the short term; 
Explore ways to increase universities’ financial powers in the longer term in view of international experiences and the demands 
of constitutional and competition law and other legislation; 
Make recommendations for increasing universities’ financial powers while retaining appropriate regulatory powers of the 
government in terms of higher education and science policy; 
Make recommendations for a reform of university governance with a view to strengthening the prerequisites for universities’ 
internal management, for the composition of major administrative bodies and their tasks, and for the selection and 
 appointment of university management; 
Make proposals for the necessary legislative and other measures.
An intermediate report was submitted on 11 May 2006. It led to a government proposal (256/2006).     
In items 2–4 of the assignment, the two-man committee heard and met a large number of stakeholders and other domestic and 
international experts. Based on this consultation, the committee proposes as follows: 
Universities will form a new type of a legal person under public law, which would mean their legal separation from the state 
legal personality and the endowment of a separate legal personality to universities.
Separate provisions will be issued concerning finance of the universities.  
In university governance, the functions of the board of directors and the university senate and the executive management will 
be separated from each other 
The board of directors will appoint the rector for a fixed term.
The university personnel will be hired by the rector, unless he or she has delegated this to a given person or body.
Posts and tenures in the universities will come under legislation on labour contracts instead of civil service regulations.
There are two proposals for the composition of the board of directors. They differ as to the proportion of external and internal 
 members appointed by the university and as to whether the board is chaired by an external member or by the rector. The report 
also recommends that every university shall have a chancellor. The report contains a proposal for the amendment of the Universities 
Act.
1�
2�
3�
4�
5�
-
-
-
-
-
-
Type of publication Reports of  
the Ministry of Education, Finland 
Contracted by  Ministry of Education
Committee appointed on Dnro
1.12.2005                                 68/040/2005
Authors  (If a committee: name of organ, chair, secretary)
Niilo Jääskinen, Jorma Rantanen
Secretary: Vuokko Kohtamäki
Opetusministeriölle
Opetusministeriö kutsui 1.12.2005 hallintoneuvos Niilo Jääskisen ja professori Jorma 
Rantasen selvitysmiehiksi selvittämään yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman 
uudistamista. Selvitystyö käynnistettiin 2.1.2006 ja se saatiin valmiiksi ensimmäisen toi-
meksiantotehtävän osalta 30.4.2006 ja muiden toimeksiantotehtävien osalta 29.12.2006. 
Toimeksianto kattoi kaikkiaan viisi erillistä tehtävää. 
Selvitystyössä on toimeksiannon mukaisesti selvitetty ja tehty ehdotuksia seuraavista 
 asioista:
Tarkasteltu toimenpiteitä, joiden avulla yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan 
vahvistaa lyhyellä aikavälillä ja tehty ehdotukset yliopistolain ja tuloverolain muuttamisesta 
(Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2006:14). 
Tarkasteltu vaihtoehtoisia tapoja, miten yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan vahvistaa 
pidemmällä aikavälillä. Tarkastelussa on otettu huomioon kansainväliset kokemukset 
sekä valtiosääntöoikeudesta ja kilpailulainsäädännöstä ja muusta lainsäädännöstä tulevat 
vaatimukset. 
Tehty esitys yliopistojen taloudellisen toimivallan vahvistamisesta siten, että valtiovallan 
korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla toteuttaa. 
Tehty ehdotukset yliopistojen johtamisen ja hallinnon uudistamisesta siten, että yliopistojen 
sisäisen johtamisen edellytykset vahvistuvat, johtavien hallintoelinten kokoonpanosta ja 
tehtävistä sekä yliopiston johdon nimittämis- ja valintamenettelystä. 
Tehty ehdotus yliopistolain muuttamisesta. 
Koko selvitystyön keskeisenä oikeudellisena lähtökohtana ja reunaehtona on yliopistoille 
 perustuslain 123 §:ssä ja yliopistolain 2 §:ssä turvattu itsehallinto. Selvitysmiehet ovat 
 kuulleet laajasti sekä suomalaisia yliopistojen asiantuntijoita ja sidosryhmiä että kansain-
välisiä yliopistoasiantuntijoita Englannista, Itävallasta, Kanadasta, Ruotsista, Virosta ja 
Yhdysvalloista. Kuulemiset järjestettiin kutsumalla eri tahoja tapaamaan selvitysmiehiä. 
Selvitysmiehet kävivät myös itse keskustelemassa eri sidosryhmäorganisaatioissa näiden 
edustajien kanssa. Selvitysmiehet ovat tavanneet myös yliopistojohtoa opetusministeri-
ön ja Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston järjestämissä kansallisissa seminaareissa. 
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Kansainvälisiä asiantuntijoita on tavattu Suomessa, mutta selvitystyön aikana tehtiin myös 
 vierailuja kaikkiaan viiteen eri maahan ja yhdeksään eri yliopistoon. Selvitys on toteutettu 
 arvioivan kehittämisen periaatteita noudattaen kokoamalla eri lähteistä laajat aineistot tie-
toa, analysoimalla sitä ja tarkastelemalla lukuisia vaihtoehtomalleja yliopiston taloudellisen 
ja hallinnollisen aseman vahvistamisen ratkaisuiksi. Alan kirjallisuutta ja aikaisempia aihee-
seen liittyviä raportteja ja muita julkaisuja on hyödynnetty laajasti.
Selvitystyön tukena on toiminut selvitysryhmä, johon ovat kuuluneet päätoimisena sih-
teerinä tutkija Vuokko Kohtamäki Tampereen yliopistosta, muuna sihteeristönä oikeustieteen 
lisensiaatti Riku Neuvonen opetusministeriöstä ja hallitusneuvos Eerikki Nurmi opetusmi-
nisteriöstä sekä oikeudellisena asiantuntijajäsenenä akatemiatutkija, oikeustieteen tohtori 
Outi Suviranta Helsingin yliopistosta
Selvitystyötä on avustanut lisäksi opetusministeriön kutsuma tukiryhmä. Loppurapor-
tissa esitetyt selvitysmiesten ehdotukset ilmentävät selvitysmiesten näkemyksiä eivätkä tuki-
ryhmän jäsenet tai heidän taustayhteisönsä ole miltään osalta sitoutuneet niihin.
Selvityksen väliraportti luovutettiin opetusministeri Kalliomäelle 11.5.2006. Selvitys-
miehet katsoivat väliraportissaan, että lyhyellä aikavälillä olisi mahdollista lisätä yliopistojen 
taloudellista autonomiaa
sallimalla kaikille yliopistoille mahdollisuus rahastotalouteen;
luomalla edellytykset yliopistojen rahastotalouden ansaintalogiikalle;
selkeyttämällä ja yksinkertaistamalla yliopistojen taloudellista ja hallinnollista ohjausta; sekä
lisäämällä yliopistojen valtaa virkasuhteisen henkilöstönsä palvelussuhteen ehtojen 
määräämisessä.   
Opetusministeriö järjesti väliraportista kuulemistilaisuuden 7.6.2006. Kuulemistilaisuudes-
sa eri intressitahot ja yhteistyötahot antoivat väliraporttiehdotuksesta myös kirjalliset lau-
suntonsa. Tämän jälkeen väliraporttiehdotusten valmistelu on jatkunut opetusministeriös-
sä. Yliopistojen rahastotalouteen liittyen on annettu hallituksen esitys (HE 256/2006 vp) 
eduskunnalle yliopistolain muuttamisesta. Esityksessä yliopistoille ehdotetaan mahdolli-
suutta omaan, valtion talousarviotalouden ulkopuoliseen omaisuuteen sekä siihen liittyvään 
oikeushenkilöllisyyteen muuttamatta muilta osin yliopistojen asemaa valtion talousarviota-
louteen kuuluvina opetusministeriön hallinnonalan tilivirastoina. Eduskunta hyväksyi hal-
lituksen esitykseen sisältyvän yliopistolain muutoksen 18.12.2006 ja muutos tulee voimaan 
1.1.2007.
Selvitystyön neljän muun toimeksiantotehtävän osalta selvitysmiehet ehdottavat seuraavaa:
yliopistoista muodostettaisiin uusi taloudellisesti ja hallinnollisesti itsenäinen julkis-
oikeudellinen oikeushenkilö, mikä merkitsisi oikeudellisesti yliopistojen irtautumista valtio-
oikeushenkilöstä ja erillisen oikeuskelpoisuuden eli oikeushenkilönaseman antamista niille
yliopistojen rahoituksesta annettaisiin erillissäännökset
yliopistojen hallinnossa erotettaisiin johtokunta ja konsistori sekä toimeenpaneva johto
yliopiston johtokunta nimittäisi rehtorin määräajaksi 
yliopiston henkilöstön ottaisi palvelussuhteeseen rehtori, jollei asiaa ole delegoitu muulle 
toimielimelle tai henkilölle
yliopistojen henkilöstön palvelussuhteet muutettaisiin työsuhteisiksi.
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Johtokunnan kokoonpanon osalta selvityksessä on kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehdot eroavat 
toisistaan siinä suhteessa, onko johtokunnassa enemmistö yliopiston valitsemia ulkopuolisia 
jäseniä vai yliopistoon kuuluvia ja toimiiko johtokunnan puheenjohtajana yksi ulkopuo-
lisista jäsenistä vai rehtori. Selvityksessä myös ehdotetaan, että jokaisella yliopistolla olisi 
kansleri. Loppuraportti sisältää ehdotuksen yliopistolain muuttamiseksi.
Saatuamme selvitystyön valmiiksi luovutamme sen tulokset oheisen loppuraportin muo-
dossa opetusministeriölle.
Helsingissä 29.12.2006 
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Tiivistelmä
Yliopistojen itsenäinen taloudellinen toimivalta ja sen vahvistaminen ovat kansainvälisesti 
keskeisiä viime vuosien korkeakoulupolitiikan tavoitteita, joissa tarkoituksena on ollut muun 
muassa tukea ja kehittää yliopistojen ja muun yhteiskunnan välisiä vuorovaikutussuhteita. 
Yliopistolaitos on volyymiltaan ja tehtäväkentältään laajentunut niin Suomessa kuin 
muuallakin. Laajentuneet ja jatkuvasti laajenevat kontaktipinnat toimintaympäristöön sekä 
uudet ja monipuolistuneet rahoituslähteet edellyttävät yliopistolta niiden omaa vahvistettua 
ohjaus- ja johtamisjärjestelmää. 
Kansainvälisenä trendinä on ollut yliopistojen autonomian vahvistaminen sekä toisaalta 
myös yliopistojen tilivelvollisuuden kehittäminen siten, että yhteiskunnan – niin yksityisen 
kuin julkisen sektorin – taloudellinen panostus tutkimukseen ja korkeampaan opetukseen 
voidaan osoittaa. Myös tuoreessa OECD:n maaraportissa suositellaan yliopistojen 
ja ammattikorkeakoulujen autonomian lisäämistä yrittäjämäisemmän toiminnan 
mahdollistamiseksi. Yliopistot ovat merkittäviä taloudellisia toimijoita, jotka antavat 
julkisille panostuksille huipputuoton sekä vaikuttavat kansantuotteeseen ja työllisyyteen. 
Kansallisissa koulutusjärjestelmissä – mukaan lukien korkeakoulutusjärjestelmät – ei 
kuitenkaan ole kysymys valtion taloudellisten tarkoitusten toteuttamisesta vaan sellaisten 
velvoitteiden täyttämisestä, joita valtiolla on suhteessa väestöönsä sosiaali-, kulttuuri- ja 
opetussektoreilla.
Suomessa yliopistojen autonomiaa kehitettiin huomattavasti 1980- ja 1990-luvun 
vaihteessa ja 1990-luvulla. Keskitettyä valtionohjausta kevennettiin ja siirryttiin muun 
muassa dialogiperusteiseen tulosohjausjärjestelmään. Tulosohjaus on vahvistanut yliopistojen 
autonomiaa ja luonut yliopistoille edellytyksiä profiloitumiseen ja strategiapohjaisempaan 
työskentelyyn. OECD:n maa-vertailuissa suomalaisten yliopistojen on katsottu olevan 
autonomisia, mutta rajallisesti. Autonomiakeskustelu on jatkunut aktiivisena ja vilkkaana. 
Ylipistojen virastoasemaa on kritisoitu, ja Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto on 
vuonna 2002 ehdottanut yliopistojen oikeusmuodon muuttamista. Rehtorien neuvosto on 
pitänyt paradoksaalisena, että kilpailuyliopisto joutuu vastaamaan kotimaisten ja globaalien 
koulutusmarkkinoiden nopeaan muutokseen staattisena valtion tilivirastona. Valtion 
tiede- ja teknologianeuvosto on esittänyt yliopistojen taloudellisen toimivallan lisäämistä 
lainsäädäntötoimin huippuosaamisen ja verkostoitumisen edellytysten parantamiseksi. 
Useissa valtionhallinnon asiakirjoissa ja raporteissa yliopistojen autonomia ja sen 
vahvistaminen on nähty tärkeäksi ja välttämättömäksi yliopistojen toimintaedellytykseksi.
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Opetusministeriö kutsui 1.12.2005 hallintoneuvos Niilo Jääskisen ja professori Jorma 
Rantasen selvitysmiehiksi selvittämään yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman 
uudistamista. Selvitystyö käynnistettiin 2.1.2006, ja se saatiin valmiiksi ensimmäisen 
toimeksiantotehtävän osalta 30.4.2006 ja muiden toimeksiantotehtävien osalta 29.12.2006. 
Toimeksianto kattoi kaikkiaan viisi erillistä tehtävää. 
Selvitystyössä on toimeksiannon mukaisesti selvitetty ja tehty ehdotuksia seuraavista 
 asioista:
tarkasteltu toimenpiteitä, joiden avulla yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan vahvistaa 
lyhyellä aikavälillä ja tehty ehdotukset (Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 
2006:14) yliopistolain ja tuloverolain muuttamisesta. 
tarkasteltu vaihtoehtoisia tapoja, miten yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan vahvistaa 
pidemmällä aikavälillä. Tarkastelussa on otettu huomioon kansainväliset kokemukset 
sekä valtiosääntöoikeudesta ja kilpailulainsäädännöstä ja muusta lainsäädännöstä tulevat 
vaatimukset. 
tehty esitys yliopistojen taloudellisen toimivallan vahvistamisesta siten, että valtiovallan 
korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus voidaan tarkoituksenmukaisella tavalla toteuttaa. 
tehty ehdotukset yliopistojen johtamisen ja hallinnon uudistamisesta siten, että yliopistojen 
sisäisen johtamisen edellytykset vahvistuvat, johtavien hallintoelinten kokoonpanosta ja 
tehtävistä sekä yliopiston johdon nimittämis- ja valintamenettelystä. 
tehty ehdotus yliopistolain muuttamisesta. 
Selvitystyössä valmistelu ja kaikki tehdyt ehdotukset lähtevät siitä, että Suomi on selviytynyt 
globaalissa kilpailussa hyvin tutkimus- ja osaamisperustaisen kansallisen strategiansa varassa. 
Myös tulevaisuuden kehitystavoitteet perustuvat niin valtiovallan, elinkeinoelämän kuin 
muunkin yhteiskunnan taholla leimallisesti tietoon ja osaamiseen. Yliopistojen koulutus- ja 
tutkimustoiminnan sekä innovaatio- ja kehitystyön merkitys koko suomalaisen yhteiskunnan 
tulevan kehityksen ja erityisesti taloutemme kilpailukyvyn kannalta on noussut keskeiseen 
asemaan.
Yliopisto on toiminnallisena ja hallinnollisena kokonaisuutena ainutlaatuinen, 
monimuotoinen ja myös kompleksinen lukuisista eri syistä ja siksi selvitystyön 
ratkaisuehdotusten valmistelu on ollut haasteellista ja vaativaa. Yliopistot ovat 
heterogeenisia organisaatioita, joissa yhdistyy eri tieteenaloista nousevat akateemisen työn 
ja yliopistohallinnon muodostamat kokonaisuudet. Yliopistoon vaikuttavat lisäksi entistä 
voimakkaammin taloudelliset ja yhteiskunnalliset hyötytavoitteet. Yliopistolaitoksen sisäiset 
ja ulkoiset intressit ja aiempaa heterogeenisempien toimijoiden tavoitteet muodostavat 
yliopistoyhteisöstä toiminnaltaan ja toimintatavoiltaan kompleksisen ja jännitteisen 
kokonaisuuden.
Koko selvitystyön keskeisenä oikeudellisena lähtökohtana ja reunaehtona on 
yliopistoille perustuslain 123 §:ssä ja yliopistolain 2 §:ssä turvattu itsehallinto. Yliopistojen 
taloudellisen toimivallan vahvistamisen tarkastelu samoin kuin niiden hallinnon ja 
johtamisen uudistamisen tarkastelu edellyttävät yliopistojen toimintojen ja hallinnon 
syvällistä tuntemista ja ymmärtämistä. Selvitysmiehet ovat kuulleet laajasti sekä kansallisia 
yliopistojen asiantuntijoita ja sidosryhmiä että kansainvälisiä yliopistoasiantuntijoita 
Englannista, Itävallasta, Kanadasta, Ruotsista, Virosta ja Yhdysvalloista. Kuulemiset 
järjestettiin kutsumalla eri tahoja tapaamaan selvitysmiehiä. Selvitysmiehet kävivät myös 
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itse keskustelemassa eri sidosryhmäorganisaatioissa näiden edustajien kanssa. Selvitysmiehet 
ovat tavanneet myös yliopistojohtoa opetusministeriön ja Suomen yliopistojen rehtorien 
neuvoston järjestämissä kansallisissa seminaareissa. Kansainvälisiä asiantuntijoita on tavattu 
Suomessa, mutta selvitystyön aikana tehtiin myös vierailuja kaikkiaan viiteen eri maahan 
ja yhdeksään eri yliopistoon. Selvitys on toteutettu arvioivan kehittämisen periaatteita 
noudattaen kokoamalla eri lähteistä laajat aineistot tietoa, analysoimalla sitä ja tarkastelemalla 
lukuisia vaihtoehtomalleja yliopiston taloudellisen ja hallinnollisen aseman vahvistamisen 
ratkaisuiksi. Alan kirjallisuutta ja aikaisempia aiheeseen liittyviä raportteja ja muita julkaisuja 
on hyödynnetty laajasti.
Selvitystyön tukena on toiminut selvitysryhmä, johon ovat kuuluneet päätoimisena 
sihteerinä tutkija Vuokko Kohtamäki Tampereen yliopistosta, muuna sihteeristönä 
oikeustieteen lisensiaatti Riku Neuvonen opetusministeriöstä ja hallitusneuvos Eerikki 
Nurmi opetusministeriöstä sekä oikeudellisena asiantuntijajäsenenä akatemiatutkija, 
oikeustieteen tohtori Outi Suviranta Helsingin yliopistosta.
Selvitystyötä on avustanut lisäksi opetusministeriön kutsuma tukiryhmä, johon ovat 
kuuluneet valtioneuvoston controller Tuomas Pöysti, budjettineuvos Helena Tarkka 
ja hallitusneuvos Miliza Vasiljeff valtiovarainministeriöstä, professori Turo Virtanen 
Helsingin yliopistosta, erityisavustaja Vesa Vuorenkoski opetusministeriöstä ja syksystä 
alkaen budjettineuvos Arto Merimaa valtiovarainministeriöstä. Loppuraportissa esitetyt 
selvitysmiesten ehdotukset ilmentävät selvitysmiesten näkemyksiä eivätkä tukiryhmän 
jäsenet tai heidän taustayhteisönsä ole miltään osalta sitoutuneet niihin.
Toimeksiannon ensimmäisenä tehtävä oli tarkastella sellaisia toimenpiteitä, joilla 
yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan lyhyellä aikavälillä vahvistaa. Selvitysmiehet 
tulkitsivat lyhyen aikavälin tarkoittavan toimenpiteitä, joita voidaan toteuttaa tai joiden 
erillinen valmistelu voidaan aloittaa kuluvan vaalikauden aikana. Kysymys oli siten 
yksittäisistä hankkeista, joilla ei ole sellaista periaatteellista tai poliittista merkitystä, että 
niiden valmistelusta päättäminen olisi lykättävä eduskuntavaalien jälkeiseen aikaan 
esimerkiksi hallitusohjelman valmistelun yhteydessä päätettäväksi. 
Väliraportti luovutettiin opetusministeri Kalliomäelle 11.5.2006. Selvitysmiehet 
katsoivat väliraportissaan, että lyhyellä aikavälillä olisi mahdollista lisätä yliopistojen 
taloudellista autonomiaa
sallimalla kaikille yliopistoille mahdollisuus rahastotalouteen
luomalla edellytykset yliopistojen rahastotalouden ansaintalogiikalle
selkeyttämällä ja yksinkertaistamalla yliopistojen taloudellista ja hallinnollista ohjausta sekä
lisäämällä yliopistojen valtaa virkasuhteisen henkilöstönsä palvelussuhteen ehtojen 
määräämisessä.   
Opetusministeriö järjesti väliraportista kuulemistilaisuuden 7.6.2006. Kuulemistilaisuudessa 
eri intressitahot ja yhteistyötahot antoivat väliraporttiehdotuksesta myös kirjalliset 
lausuntonsa. Tämän jälkeen väliraporttiehdotusten valmistelu on jatkunut 
opetusministeriössä. Yliopistojen rahastotalouteen liittyen on annettu hallituksen esitys 
(HE 256/2006 vp) eduskunnalle yliopistolain muuttamisesta. Esityksessä yliopistoille 
-
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ehdotetaan mahdollisuutta omaan, valtion talousarviotalouden ulkopuoliseen omaisuuteen 
sekä siihen liittyvään oikeushenkilöllisyyteen muuttamatta muilta osin yliopistojen asemaa 
valtion talousarviotalouteen kuuluvina opetusministeriön hallinnonalan tilivirastoina.
Selvitystyön neljän muun toimeksiantotehtävän osalta selvitysmiehet ehdottavat 
seuraavaa:
Yliopistoista muodostettaisiin uusi julkisoikeudellinen oikeushenkilö, mikä 
merkitsisi oikeudellisesti yliopistojen irtautumista valtio-oikeushenkilöstä ja erillisen 
oikeuskelpoisuuden eli oikeushenkilönaseman antamista niille
Yliopistojen rahoituksesta annettaisiin erillissäännökset
Yliopistojen hallinnossa erotettaisiin johtokunta ja konsistori sekä toimeenpaneva johto
Yliopiston johtokunta nimittäisi rehtorin määräajaksi 
Yliopiston henkilöstön ottaisi palvelussuhteeseen rehtori, jollei asiaa ole delegoitu muulle 
toimielimelle tai henkilölle
Yliopistojen henkilöstön palvelussuhteet muutettaisiin työsuhteisiksi.
Johtokunnan kokoonpanon osalta selvityksessä on kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehdot eroavat 
toisistaan siinä suhteessa, onko johtokunnassa enemmistö yliopiston valitsemia ulkopuolisia 
jäseniä vai yliopistoon kuuluvia ja toimiiko johtokunnan puheenjohtajana yksi ulkopuolisista 
jäsenistä vai rehtori. Selvityksessä myös ehdotetaan, että jokaisella yliopistolla olisi kansleri. 
Loppuraportti sisältää ehdotuksen yliopistolain muuttamiseksi.
-
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Sammandrag
Universitetens befogenheter att självständigt fatta ekonomiska beslut och åtgärder för att 
stärka detta har varit internationellt sett viktiga mål i högskolepolitiken under de senaste 
åren. Syftet har bl.a. varit att främja och utveckla samverkan mellan universiteten och det 
omgivande samhället. Universitetsväsendet har vuxit volymmässigt och till sitt uppgiftsområde 
både i Finland och på andra håll. Kontaktytorna till omvärlden växer kontinuerligt och nya 
och allt mer mångsidiga finansieringskällor förutsätter ett starkare styr- och ledningssystem 
i universiteten.
En internationell trend har varit att stärka universitetens autonomi samt å andra sidan 
också att utveckla universitetens redovisningsskyldighet så att samhällets – såväl den privata 
som den offentliga sektorns – ekonomiska satsningar på forskning och högre undervisning 
kan påvisas. Även i en färsk landrapport från OECD rekommenderas en ökning av 
universitetens och yrkeshögskolornas autonomi i syfte att möjliggöra en mer företagarmässig 
verksamhet. Universiteten utgör betydande ekonomiska aktörer, som ger en hög avkastning 
på de offentliga satsningarna samt påverkar nationalprodukten och sysselsättningen. I de 
nationella utbildningssystemen – inklusive den högre utbildningen – är det dock inte fråga 
om att nå statens ekonomiska syften utan om att uppfylla de förpliktelser som staten har i 
förhållande till befolkningen inom social-, kultur- och undervisningssektorn. 
De finländska universitetens autonomi utvecklades avsevärt vid övergången från 1980-
talet till 1990-talet och under 1990-talet. Den centraliserade statliga styrningen luckrades upp 
och man övergick bl.a. till ett resultatstyrningssystem baserat på dialog. Resultatstyrningen 
har stärkt universitetens autonomi och skapat förutsättningar till profilering och ett mer 
strategibaserat arbetssätt. I OECD:s landrapport har de finländska universiteten ansetts vara 
autonoma, om än i begränsad utsträckning. Autonomidiskussionen har varit och är aktiv 
och livlig. Universiteten ämbetsverksstatus har kritiserats och Finlands universitetsrektorers 
råd föreslog år 2002 att universitetens juridiska form ändras. Rektorernas råd har funnit det 
paradoxalt att universiteten i en konkurrenssituation måste möta de snabba förändringarna på 
den inhemska och den globala utbildningsmarknaden som ett statiskt statligt räkenskapsverk. 
Vetenskaps- och teknologirådet har föreslagit en ökning av universitetens ekonomiska 
befogenheter via lagstiftningsåtgärder för att förutsättningarna för spetskompetens och 
nätverksbildning skall förbättras. I flera dokument och rapporter inom statsförvaltningen 
har universitetens autonomi och åtgärder för att stärka den setts som en viktig och nödvändig 
verksamhetsförutsättning för universiteten. 
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Den 1 december 2005 kallade undervisningsministeriet förvaltningsrådet Niilo 
Jääskinen och professor Jorma Rantanen till utredningsmän för att utreda en revidering av 
universitetens ekonomiska och administrativa ställning. Utredningsarbetet startade den 2 
januari 2006. Den första uppgiften i uppdraget slutfördes den 30 april 2006 och de övriga 
uppgifterna den 29 december 2006. Hela uppdraget omfattade fem separata uppgifter. 
Inom ramen för uppdraget har utredningsmännen utrett följande frågor och lagt fram 
följande förslag: 
granskat åtgärder genom vilka universitetens ekonomiska befogenheter kan stärkas på 
kort sikt och lagt fram förslag till ändring av universitetslagen och inkomstskattelagen 
(Undervisningsministeriets arbetsgruppspromemorior och utredningar 2006:14), 
granskat alternativa sätt för att stärka universitetens ekonomiska befogenheter på längre 
sikt. Vid granskningen har man beaktat internationella erfarenheter samt de krav som följer 
av författningsrätten och konkurrenslagstiftningen och annan lagstiftning,
lagt fram ett förslag till förstärkning av universitetens ekonomiska befogenheter så 
att statsmaktens högskole- och forskningspolitiska styrning kan genomföras på ett 
ändamålsenligt sätt, 
lagt fram förslag till en revidering av universitetens ledning och förvaltning så 
att förutsättningarna för intern ledning förstärks, samt förslag till de ledande 
förvaltningsorganens sammansättning och uppgifter och förfarandet vid utnämning  
och val av universitetets ledning, 
lagt fram ett förslag till ändring av universitetslagen. 
Beredningen i utredningsarbetet och alla de förslag som lagts fram utgår ifrån att Finland 
med hjälp av sin forsknings- och kompetensbaserade nationella strategi har klarat sig 
väl i den globala konkurrensen. Även utvecklingsmålen för framtiden grundar sig inom 
statsmakten, i näringslivet och det övriga samhället uttryckligen på kunskap och kompetens. 
Universitetens utbildnings- och forskningsverksamhet samt innovativa verksamhet och 
utvecklingsarbete har intagit en central ställning med tanke på den kommande utvecklingen 
i hela vårt samhälle och i synnerhet vår ekonomiska konkurrenskraft. 
Om man ser till verksamheten och administrationen är universitetet en unik, mångformig 
och även komplex helhet av många olika skäl och beredningen av lösningsförslagen 
under utredningsarbetet har därför varit en krävande utmaning. Universiteten är 
heterogena organisationer bestående å ena sidan av det akademiska arbetet inom de olika 
vetenskapsområdena och å andra sidan av universitetsförvaltningen. Universiteten påverkas 
också i allt högre grad av ekonomiska och samhälleliga nyttoaspekter. Universitetsväsendets 
interna och externa intressen och målen hos de allt mer heterogena aktörerna gör 
universitetssamfundet till en komplex och spänningsladdad helhet i fråga om verksamhet 
och handlingssätt.
En central juridisk utgångspunkt och ett specialvillkor i hela utredningsarbetet är den 
självstyrelse som tillförsäkrats universiteten i 123 § i grundlagen och i 2 § i universitetslagen. 
En förstärkning av universitetens ekonomiska befogenheter liksom en revidering av deras 
förvaltning och ledning måste granskas utgående från en ingående kännedom om och 
förståelse för universitetens funktioner och förvaltning. Utredningsmännen har hört ett 
stort antal såväl nationella universitetssakkunniga och intressentgrupper som internationella 
universitetssakkunniga från England, Estland, Förenta staterna, Kanada, Sverige och 
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Österrike. Olika instanser kallades till utfrågningsmöten för att träffa utredningsmännen, som 
också själva besökte olika intressentgrupper och förde diskussioner med deras representanter. 
Utredningsmännen har också träffat universitetsledningen vid nationella seminarier som 
ordnats av undervisningsministeriet och Finlands universitetsrektorers råd. Internationella 
sakkunniga har hörts också i Finland, men under utredningsarbetet besöktes därtill totalt fem 
olika länder och nio olika universitet. Utredningen har gjorts med iakttagande av principerna 
för utvecklande utvärdering genom att man insamlat ett omfattande informationsmaterial 
från olika källor, analyserat det och granskat ett flertal alternativa lösningsmodeller för att 
stärka universitetets ekonomiska och administrativa ställning. Litteratur inom branschen 
och tidigare rapporter och publikationer med anknytning till ämnet har utnyttjats i hög 
grad.
Utredningsarbetet har stötts av en utredningsgrupp med forskaren Vuokko Kohtamäki 
från Tammerfors universitet som heltidsanställd sekreterare. Sekretariatet i övrigt har bestått 
av juris licentiat Riku Neuvonen från undervisningsministeriet, regeringsrådet Eerikki 
Nurmi från undervisningsministeriet samt som juridisk sakkunnig akademiforskaren, juris 
doktor Outi Suviranta från Helsingfors universitet.
Utredningsarbetet har också biståtts av en stödgrupp tillsatt av undervisningsministeriet. 
Medlemmar i gruppen var controllern vid statsrådet Tuomas Pöysti, budgetrådet Helena 
Tarkka och regeringsrådet Miliza Vasiljeff från finansministeriet, professor Turo Virtanen från 
Helsingfors universitet, specialmedarbetare Vesa Vuorenkoski från undervisningsministeriet 
och, från och med hösten, budgetrådet Arto Merimaa från finansministeriet. De förslag som 
presenteras i slutrapporten uttrycker utredningsmännens synpunkter och medlemmarna i 
stödgruppen eller de organisationer som står bakom dem har inte till någon del förbundit 
sig till dem.
Den första uppgiften i uppdraget gick ut på att granska vilka åtgärder som kan vidtas 
för att stärka universitetens ekonomiska befogenheter på kort sikt. Utredningsmännens 
tolkning var att åtgärder på kort sikt avser åtgärder som kan genomföras eller som kan 
börja beredas separat under den pågående valperioden. Det vara således fråga om enskilda 
projekt som inte har en sådan principiell eller politisk tyngd att besluten om beredningen 
av dem måste skjutas upp till tiden efter riksdagsvalet, t.ex. i samband med beredningen av 
regeringsprogrammet. 
En mellanrapport överlämnades till undervisningsminister Kalliomäki den 11 maj 
2006. Utredningsmännen ansåg i sin mellanrapport att det är möjligt att öka universitetens 
ekonomiska autonomi på kort sikt genom att
tillåta alla universitet att bedriva fondekonomi,
skapa förutsättningar för affärslogik för universitetens fondekonomi,
förtydliga och förenkla universitetens ekonomiska och administrativa styrning, samt 
öka universitetens befogenheter att bestämma om anställningsvillkoren för sin personal i 
tjänsteförhållande.
Undervisningsministeriet ordnade ett utfrågningsmöte om mellanrapporten den 7 juni 
2006. Där fick olika intressegrupper och samarbetsparter också ge skriftliga utlåtanden 
om mellanrapporten. Beredningen av förslagen i mellanrapporten har efter detta 
fortsatt vid undervisningsministeriet. I anslutning till universitetens fondekonomi har 
en regeringsproposition med förslag till ändring av universitetslagen (RP 256/2006 rd) 
överlämnats till riksdagen. I propositionen föreslås att universiteten ges möjlighet att ha 
-
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egen egendom utanför statens budgetekonomi samt status som juridisk person i anslutning 
till detta, utan att universitetens ställning som räkenskapsverk på undervisningsministeriets 
förvaltningsområde och som en del av statens budgetekonomi till övriga delar ändras. 
I fråga om de övriga uppgifterna i uppdraget konstaterar utredningsmännen följande:
av universiteten bildas en ny offentligrättslig juridisk person, vilket juridiskt sett innebär att 
universiteten frigörs från staten som juridisk person och ges separat rättsförmåga, dvs. 
status som juridisk person
det utfärdas separata bestämmelser om universitetens finansiering,
i universitetens förvaltning sker en indelning i direktionen och konsistoriet samt den 
verkställande ledningen,
universitetets direktion utnämner rektor för bestämd tid,
universitetets personal i anställningsförhållande anställs av rektor, om ärendet inte har 
delegerats till något annat organ eller någon annan person,
anställningsförhållandena för universitetens personal omvandlas till arbetsavtalsförhållanden.
När det gäller direktionens sammansättning ger utredningen två alternativ. Det som skiljer 
dem åt är frågan om majoriteten i direktionen skall vara av universitetet valda utomstående 
medlemmar eller personer som hör till universitetet och om ordförande i direktionen 
skall vara en av de utomstående medlemmarna eller rektor. I utredningen föreslås också 
att varje universitet skall ha en kansler. Slutrapporten innehåller ett förslag till ändring av 
universitetslagen. 
 
 
  
 
-
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Summary
The independent financial powers of universities and measures to strengthen them have been 
major education policy aims in recent years. One aim is to support and develop interaction 
between universities and the rest of society. The university system has been expanding in 
terms of both volume and mission in Finland and elsewhere. The expanded and expanding 
interface with the operational environment and new, diversified sources of financing demand 
that universities need strong steering and management systems of their own.
The international trend has been to strengthen the autonomy of universities and, on 
the other hand, to develop the accountability of universities with a view to being able to 
demonstrate the economic input of both the private and the public sector into research 
and higher education. A recent OECD country report recommends that the autonomy 
of universities and polytechnics be increased in order to enable them to become more 
entrepreneurial. Universities are important financial actors, which yield important returns 
on public investment and influence the national product and employment. However, 
national education system − including higher education systems − are not geared to fulfil 
the financial purposes of the government but to fulfil obligations that the government has 
vis-à-vis its population in the social, cultural and educational sectors. 
In Finland, the autonomy of universities was developed to a considerable extent at 
the turn of the 1980s and 1990s and in the 1990s. The centralised government control 
was substantially trimmed down and a dialogue-based system of result based steering was 
adopted, among other things. The result based steering has strengthened university autonomy 
and been conducive to profilisation and more strategy-driven work in universities. OECD 
comparative reviews have found Finnish universities to be autonomous, but to a limited 
degree. The debate on autonomy has been active and lively. The status of the universities 
as government agencies has been criticised, and the Council of Finnish University Rectors 
suggested in 2002 that the legal status of universities be changed. The Council considers it 
paradoxical that a competitive university must respond to the rapid change in the educational 
market as a static accounting office. The Science and Technology Policy Council of Finland 
has recommended that the financial powers of universities be increased by legislative 
measures in order to better equip them for world-class knowledge and networking. Several 
government documents and reports see university autonomy and measures to strengthen it 
as important and indispensable prerequisites for university performance. 
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On 1 December 2005 the Ministry of Education invited Mr. Justice Niilo Jääskinen and 
Professor Jorma Rantanen to review the financial and administrative status of universities 
and make proposals for a reform. The review started on 2 January 2006 and was completed 
on 30 April as regards the first item in the assignment and on 29 Decembers with regard to 
the other items. The assignment comprised five separate tasks. 
According to the assignment, the experts: 
Explored measures for increasing universities’ financial powers in the short term and 
made proposals for amendments to the Universities Act and the Income Tax Act 
(Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2006:14); 
Explored alternative ways to increase universities’ financial powers in the longer term in 
view of international experiences and the demands of constitutional and competition law 
and other legislation; 
Made recommendations for increasing universities’ financial powers while retaining 
appropriate regulatory powers of the government in terms of higher education and science 
policy; 
Made recommendations for a reform of university governance with a view to strengthening 
the prerequisites for universities’ internal management, for the composition of major 
administrative bodies and their tasks, and for the selection and appointment of university 
management; and 
Made proposals for the necessary legislative and other measures. 
In the review, the preparation and all the proposals depart from the fact that Finland has 
fared well in the global competition on account of its research- and knowledge-based 
 national strategy. Similarly, future development aims are markedly based on knowledge and 
know-how as regards the government, business and industry, and other sectors of society. 
University education and research and innovation and development are considered to be of 
crucial importance in terms of the future development of Finnish society and especially the 
competitiveness of our economy. 
As an operational and administrative entity, the university is unique, diverse and, for 
various reasons, also complex, and therefore finding solutions to the issues listed in the 
assignment was challenging and demanding. The university is a heterogeneous organisation, 
amalgamating entities composed of academic work in different disciplines and university 
governance. The university is also increasingly influenced by pursuit of economic and 
societal gain. The internal and external interests in the university system and the aims of 
the increasingly heterogeneous set of actors make the university an entity of complexity and 
tension as regards its operation and procedures. 
The central legal point of departure and precondition in the review is the university 
autonomy guaranteed under Section 123 of the Constitution and Section 2 of the Universities 
Act. An examination geared to increase the economic powers of universities and reform 
their governance requires profound knowledge and understanding of university operations 
and governance. The reviewers heard a wide range of both national university experts and 
interest groups and international university experts from Austria, Canada, Estonia, Sweden, 
the United Kingdom and the United States. Different stakeholders were invited to discuss 
with the reviewers, who also met university leadership at national seminars arranged by 
the Ministry of Education and the Council of University Rectors. In addition to meeting 
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international experts in Finland, the review group visited five countries and nine foreign 
universities. The reviewers followed the principles of evaluative development by compiling 
a great deal of material, analysing it and exploring a number of alternative paradigms for 
enhancing the economic and administrative status of universities. The reviewers also made 
extensive use of literature in the field and previous relevant reports and other publications. 
The reviewers were supported by a group composed of Research Fellow Vuokko 
Kohtamäki, University of Tampere, as full-time secretary; Riku Neuvonen, Licentiate of Laws, 
Ministry of Education; Government Counsellor Eerikki Nurmi, Ministry of Education; 
and Academy of Finland Research Fellow, Doctor of Laws Outi Suviranta, University of 
Helsinki, as legal expert. 
In addition, the review team was assisted by a support group invited by the Ministry 
of Education and composed of Controller Tuomas Pöysti, State Audit Office; Counsellor 
Helena Tarkka and Counsellor Miliza Vasiljeff, Ministry of Finance; Professor Turo Virtanen, 
University of Helsinki; Mr Vesa Vuorenkoski, Political Advisor to the Minister of Education 
and Science; and during autumn 2006, Counsellor Arto Merimaa, Ministry of Finance. The 
recommendations and proposals put forward in the final report reflect the views of the two 
review experts; the members of the support groups or their organisations are not committed 
to them in any respect. 
The first part of the assignment was to explore measures for increasing the financial 
powers of the universities in the short term. The reviewers understood ‘short term’ to denote 
measures that can be implemented or the preparation of which can be initiated during 
the present government term. As such they entail individual projects which do not have 
fundamental or political significance of the kind to require postponing the decision on 
them to be made after the next general election in connection with the preparation of the 
government programme. 
The interim report was submitted to Minister of Education and Science Antti Kalliomäki 
on 11 May 2006. In the interim report, the reviewers stated that it would be possible to 
take the following measures for increasing the financial autonomy of the universities in the 
short term 
Allowing all the universities recourse to reserve funds; 
Creating the prerequisites for the raising funding sources through the reserved funds; 
Clarifying and streamlining the economic and administrative steering of universities; and 
Increasing the power of the universities in determining the terms of employment of their 
personnel. 
The Ministry of Education held a hearing on the interim report on 7 June 2006, where 
the stakeholders and cooperation partners also submitted written opinions on the interim 
report. After this, the preparation of the proposed measures continued in the Ministry of 
Education. In the matter of university funds, the Government submitted a proposal (HE 
256/2006 vp) to Parliament for amending the Universities Act. The projected amendment 
contains a proposal that universities be allowed to have off-budget property and that their 
legal status be changed accordingly, all the while retaining their status as government cost 
centres in other respects. 
-
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Concerning items 2–4 of the assignment, the review group proposes as follows: 
Universities will form a new type of a legal person under public law, which would mean their 
legal separation from the state legal personality and the endowment of a separate legal 
personality to universities. 
Separate provisions will be issued concerning state grant of the universities. 
In university governance, the functions of the board of directors and the university senate 
and the executive management will be separated from each other 
The board of directors will appoint the rector for a fixed term. 
The university personnel will be hired by the rector, unless he or she has delegated this to a 
given person or body. 
Posts and tenures in the universities will come under legislation on labour contracts instead 
of civil service regulations. 
-
-
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1 Toimeksianto ja  
sen toteuttaminen
1.1	Toimeksianto	
Opetusministeriö kutsui 1.12.2005 hallintoneuvos Niilo Jääskisen ja professori Jorma Rantasen 
selvitysmiehiksi selvittämään yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista. 
Selvitystyö käynnistettiin 2.1.2006. Toimeksianto kattaa viisi erillistä tehtävää. 
Selvityksen toimeksianto on kokonaisuutena seuraava (liite 1):
tarkastella sellaisia toimenpiteitä, joiden avulla yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan 
vahvistaa lyhyellä aikavälillä. 
tarkastella vaihtoehtoisia tapoja, miten yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan vahvistaa 
pidemmällä aikavälillä. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon kansain-väliset kokemukset 
sekä valtiosääntöoikeudesta ja kilpailulainsäädännöstä ja muusta lainsäädännöstä tulevat 
vaatimukset. 
tehdä esitys valitun toimintavaihtoehdon pohjalta yliopistojen taloudellisen toimi-vallan 
vahvistamisesta siten, että valtiovallan korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus voidaan 
tarkoituksenmukaisella tavalla toteuttaa. 
tehdä ehdotukset yliopistojen johtamisen ja hallinnon uudistamisesta siten, että yliopistojen 
sisäisen johtamisen edellytykset vahvistuvat, johtavien hallintoelinten kokoonpanosta ja 
tehtävistä sekä yliopiston johdon nimittämis- ja valintamenettelystä. 
tehdä ehdotukset tarvittavasta lainsäädännöstä ja muista toimenpiteistä. 
Selvitystyön määräaika oli kohdan 1 osalta huhtikuun 2006 loppuun mennessä ja muilta 
osin määräaika oli 31.12.2006. 
1.2	Selvitykseen	osallistuneet	ja	työnjako
Selvitystyöhön on osallistunut selvitystyöryhmä, johon ovat kuuluneet päätoimisena sihtee-
rinä tutkija Vuokko Kohtamäki Tampereen yliopistosta, muuna sihteeristönä oikeustieteen 
lisensiaatti Riku Neuvonen opetusministeriöstä ja hallitusneuvos Eerikki Nurmi opetus-
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ministeriöstä sekä oikeudellisena asiantuntijajäsenenä akatemiatutkija, oikeustieteen tohtori 
Outi Suviranta Helsingin yliopistosta.
Selvitystyötä on avustanut lisäksi opetusministeriön kutsuma tukiryhmä, johon kuuluvat 
valtioneuvoston controller Tuomas Pöysti, budjettineuvos Helena Tarkka ja hallitusneuvos 
Miliza Vasiljeff valtio-varainministeriöstä, professori Turo Virtanen Helsingin yliopistosta, 
erityisavustaja Vesa Vuorenkoski opetusministeriöstä ja syksystä alkaen budjettineuvos Arto 
Merimaa valtiovarainministeriöstä. Selvitysmiehet tapasivat ja keskustelivat tukiryhmän 
kanssa kaksi kertaa selvitystyön ensimmäistä tehtävää käsiteltäessä. Selvitystyön muiden 
toimeksiantotehtävien valmistelun yhteydessä tukiryhmän kanssa keskusteltiin yhden 
kerran. Tässä loppuraportissa esitetyt selvitysmiesten ehdotukset ilmentävät selvitysmiesten 
näkemyksiä eivätkä tukiryhmän jäsenet tai heidän taustayhteisönsä ole miltään osalta 
sitoutuneet niihin. 
1.3	Selvityksen	viitekehys
Suomi on selviytynyt globaalissa kilpailussa hyvin tutkimus- ja osaamisperustaisen kansallisen 
strategiansa varassa. Myös tulevaisuuden kehitystavoitteet perustuvat niin valtiovallan, 
elinkeinoelämän kuin muunkin yhteiskunnan taholla leimallisesti tietoon ja osaamiseen. 
Koulutus- ja tutkimustoiminnan sekä innovaatio- ja kehitystyön merkitys koko suomalaisen 
yhteiskunnan tulevan kehityksen ja erityisesti taloutemme kilpailukyvyn kannalta on 
noussut keskeiseen asemaan. Tiede ja tutkimus luovat tiedollista perustaa yhteiskunnan eri 
sektoreiden toiminnalle samoin kuin taloudellisille, teknologisille ja sosiaalisille innovaatioille. 
Korkeampi opetus tuo niin hallinnon, elinkeinoelämän, julkisten ja yksityisten palvelujen 
kuin opetuksen ja tutkimuksenkin käyttöön osaavat henkilöstövoimavarat. Kansallinen 
innovaatiojärjestelmä rakentuu yliopistojen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tuottamalle 
osaamiselle sekä tiedon ja osaamisen tehokkaalle hyödyntämiselle eri toimijoiden aktiivisessa 
vuorovaikutuksessa. Myös kansainvälisen yhteistyön edellytys eri sektoreilla on riittävä 
koulutustaso ja tutkimuksella tuotettu tietopääoma. 
Edellä kuvattu tieto- ja osaamispohjainen strategia on synnyttänyt tarpeen tarkastella 
tutkimus- ja koulutusjärjestelmän ja sen instituutioiden toiminnallisia ja rakenteellisia 
menestymisedellytyksiä ja kehittämistarpeita. Tutkimuksen ja korkeamman opetuksen 
kehittämiseksi onkin sekä hallinnon, tutkimuksen rahoittajaorganisaatioiden, yliopistojen 
ja tutkimuslaitosten sekä elinkeinoelämän taholla tehty 2000-luvun aikana runsaasti 
suunnittelutyötä, kannanottoja ja aloitteita. 
Suomen tutkimus- ja koulutusjärjestelmää on kehitetty voimakkaasti kolmen viime 
vuosikymmenen aikana sen kaikilla tasoilla. OECD:n tutkimustilastojen mukaan Suomen 
tieteellinen tutkimustoiminta, josta yliopistot tuottavat suuren osan, on todettu erittäin 
kilpailukykyiseksi sekä laadun että tuotteliaisuuden mittareilla (Oksanen ym. 2004, Lehvo 
ja Nuutinen 2006). Järjestelmän volyymiä ja yksikköjen lukumäärää on merkittävästi 
kasvatettu ja alueellisesti hajautettu. Yliopistojen ohjaus-, johtamis- ja arviointimenetelmiä 
on kehitetty. Yliopistolaitoksen tutkimukseen ja opetukseen eri kanavien kautta suuntautuvaa 
julkista ja yksityistä rahoitusta on merkittävästi lisätty. Tutkimuksen rahoittajaorganisaatioita 
on vahvistettu. Varsinkin koulutuksen alueella hajauttamisesta on saavutettu kiistattomia 
hyötyjä, jotka osittain kulkevat yhdessä alueelliseen kehitykseen liittyvien hyötyjen kanssa. 
Toisaalta hajauttamisesta on nähty myös ongelmia. Nämä liittyvät pääosin voimavarojen 
liialliseen ohentumiseen, kapea-alaisuuteen sekä menestyksellisen monitieteisen tutkimus- 
ja koulutustoiminnan kannalta välttämättömien kriittisten minimikokojen alittamiseen 
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useissa yliopistoissa. Samanaikaisesti on luotu kokonaan uusi erittäin pitkälle hajautettu 
ammattikorkeakoulujärjestelmä uudistamalla keskiasteen koulutusinstituutiot ja lisäämällä 
niiden tehtäviin työelämäsuuntautuneen korkeakouluopetuksen ohella soveltava tutkimustyö 
ja kehitystyö. 
Maassamme on 20 yliopistoa, joista 16 on tiedeyliopistoja sanan varsinaisessa merkityksessä ja 4 
taideyliopistoja. Lisäksi puolustusministeriön hallinnonalalla toimii Maanpuolustuskorkeakoulu. 
Helsingin yliopisto jatkaa vuonna 1640 perustetun Turun Akatemian perinteitä ja on yliopistoista 
vanhin; nuorimmat ovat toimintansa kolmannella vuosikymmenellä. Omistusrakenteet, 
juridinen perusta ja hallintojärjestelmät ovat Suomen yliopistoissa periaatteessa yhtenäiset. Tästä 
seuraa lukuisia etuja, mutta myös joitakin ongelmia.
Yliopistojen tehtäviksi määriteltiin aikaisemmin lainsäädännössä tutkimus ja korkeampi 
opetus. Yliopistotutkimukselle on perinteisesti asetettu neljä päätavoitetta: 
uuden tiedon tuottaminen ja etsiminen 
opetuksen sisällön tieteellisen pohjan varmistaminen 
opettajien tieteellisen pätevyyden varmistaminen 
tutkijakoulutus. 
Opetuksen tehtäväksi on nähty tiedepohjaisen kriittisen ajattelun kehittäminen, akateemisen 
sivistyksen kasvattaminen ja akateemiseen ammattiin valmistaminen. 
Yliopistot muodostavat yhdessä yliopistosairaaloiden kanssa maan toiseksi suurimman 
tutkimusorganisaation yritystutkimuksen jälkeen. Yliopistojen tutkimusrahoitus on 
kehittynyt viime vuosina myönteisesti. Henkilötyövuosilla mitattuna yliopistot vastaavat 
noin 29 %:sta maamme tutkimustyöaikapanoksesta ja noin 18 %:sta tutkimuksen rahallisesta 
panoksesta. Maan tohtoritasoisesta tutkijoista yliopistot työllistävät suurimman osan, eli 
64 % ja koko Suomen kaikista tohtoreista 44 %. 
Suomen varsinaisesta tieteellisestä tutkimustuotannosta yliopistot tekevät valtaosan, 
arviolta noin 80 %. Perustutkimuksesta yliopistojen osuus on arviolta yli 90 %. Vastoin 
olettamuksia perustutkimuksen volyymi ei ole viime vuosina laskenut, jos kohta ei juuri 
kasvanutkaan. 
Tieteellistä tuotantoa syntyy noin 10 000 kansainvälistä julkaisua ja monografiaa ja 
noin 2 500 kotimaista tutkimusjulkaisua vuodessa. Keskimäärin tutkimustyövuotta kohti 
syntyy siis 0,78 julkaisua, tohtorityövuotta kohti noin 3 julkaisua ja professorityövuotta 
kohti noin 5,7 julkaisua. Vaihteluväli yksiköittäin, toimialoittain, tutkimusryhmittäin ja 
yksilöittäin on kuitenkin merkittävä. Yliopistot ovat suurin ja keskeisin tutkijakoulutusta 
antava organisaatio Suomessa. 
Korkeampi opetus on yliopistojen toinen päätehtävä. Suomen yliopistoissa opiskeli 
vuonna 2005 yhteensä 176 061 koulutuksen eri vaiheissa olevaa opiskelijaa (tässä esitettävät 
tilastotiedot perustuvat KOTA-tietokantaan). Samana vuonna suoritettiin yhteensä 18 684 
akateemista loppututkintoa. Tohtorin tutkintoja suoritettiin yhteensä 1 422, mitä voidaan 
pitää kansainvälisestikin arvioiden korkeana lukuna. Yliopistojen opettajakuntaan vuonna 
2005 kuului 7 839 budjettivaroin palkattua henkilöä. Muuta henkilöstöä oli 22 306. 
Opettaja-opiskelija -suhde vaihtelee oppialasta ja yliopistosta riippuen. Keskimäärin se on 
huomattavasti matalampi kuin kansainvälisten ranking-listojen huipulla olevissa yliopistoissa. 
Sama koskee tutkimustoiminnan tutkijakohtaista rahoituspanosta. Useissa kansainvälisissä 
alakohtaisissa arvioissa ja vertailevissa tilastoissa Suomen yliopistojen tutkimuksen laatu on 
hyvä, joillakin aloilla korkeaa kansainvälistä tasoa. Näillä perusteilla Suomen korkeamman 
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opetuksen ja tieteellisen tutkimuksen tuottavuutta voidaan pitää hyvänä ja kustannus-
tehokkuutta erinomaisena. 
Tutkimuksen ja korkeamman opetuksen kehittäminen on viime vuosina kuulunut 
olennaisena osana hallitusohjelmiin. Pääministeri Matti Vanhasen hallituksen ohjelmassa on 
selkeät tavoitteet sekä tutkimuksen että korkeamman opetuksen kehittämiseksi, rakenteiden 
uudistamiseksi ja kansainvälisyyden vahvistamiseksi. Tiede- ja teknologianeuvosto (2006) 
julkaisi viime kesäkuussa tiedettä, teknologiaa ja innovaatioita koskevat linjaukset, joissa 
tavoitteiksi on määritelty: 
innovaatiojärjestelmän kokonaistoimivuuden ja uusiutumiskyvyn edistäminen; 
osaamisperustan vahvistaminen; 
tutkimuksen laadun ja kohdentumisen parantaminen; 
tutkimustulosten käyttöönoton ja kaupallistamisen vahvistaminen; sekä 
riittävien taloudellisten edellytysten takaaminen toiminnoille. 
Lisäksi korostetaan tutkimuksen kansainvälisen huippulaadun merkitystä. Edelleen 
korostetaan, että henkisten voimavarojen jatkuva kehittäminen varmistaa korkeatasoisen 
osaamisen myös tulevaisuudessa. 
Syyskuussa 2006 hallitus jätti koulutuspoliittisen selonteon eduskunnalle. 
Selonteossa hallitus asettaa tulevien vuosien koulutuspolitiikan painopisteeksi tasa-
arvon ja koulutusmyönteisyyden vahvistamisen, koulutuksen laadun kehittämisen, 
koulutusjärjestelmän kansainvälistämisen, korkeakoululaitoksen uudistamisen ja 
koulutusjärjestelmän tehokkuuden lisäämisen. Selonteossa tähdätään toiminnan volyymin 
laajentamisen sijasta sisällölliseen, laadulliseen ja rakenteelliseen kehittämiseen muun muassa 
ryhmittämällä voimavaroja laajempiin osaamiskokonaisuuksiin ja -keskittymiin. 
Suomessa on viime vuosikymmenen keskivaiheilta lähtien tehty merkittäviä taloudellisia 
panoksia tutkimukseen ja korkeampaan opetukseen. Niiden ansiosta Suomi on noussut 
etenkin tutkimuksen mutta myös korkeamman opetuksen rahoituksessa suhteellisesti hyvään 
asemaan; sijoitamme tutkimukseen 3,7 %, yliopistotutkimukseen 0,7 % ja korkeampaan 
opetukseen 1,7 % bruttokansantuotteesta. Tutkimustuotannon ja tutkimushenkilöstön sekä 
opetuksen henkilöpanoksen ja opetuksen volyymin huomioon ottaen panostus on kuitenkin 
kansainvälisissä vertailuissa korkeintaan kohtuullisella tai sitä alemmalla tasolla: Suomessa 
tuotetaan tutkimusta ja korkeampaa opetusta erittäin halvalla, mahdollisesti liiankin niukin 
resurssein. Toisaalta huippulaadun tavoittelu ja kansainvälinen kilpailukyky edellyttäisivät, 
että panostukset olisivat vähintäänkin kilpailijamaiden tasolla. 
Toteutetut panostukset ja kehityshankkeet ovat nopeasti nostaneet Suomen väestön 
koulutustasoa, joka on kansainvälisesti verrattuna korkea (17 %), mutta ei vielä johtavien 
OECD-maiden eikä muiden Pohjoismaiden tasolla. Koulutustaso nousee edelleen nopeasti 
nuorten ikäryhmien korkean yliopistoihin ja korkeakouluihin hakeutumisen vuoksi. 
Vastaavasti maan tutkimustoiminnan volyymi on noussut kansainväliselle huipputasolle 
siten, että tuotamme maailman tutkimustuotannosta selvästi suuremman osan kuin 
väestöosuutemme perusteella odottaisi. 
Yliopistojen tehtävissä ja rakenteessa sekä erityisesti niiden toimintaympäristössä on viime 
vuosien aikana tapahtunut merkittäviä muutoksia. Kolmas tehtävä edellyttää kokonaan uusia 
toimintamuotoja. Kansallinen ja alueellinen kehityshaaste sekä tutkimusinnovaatioiden 
hyödyntämistavoite samoin vaativat uudenlaista orientaatiota. Rahoitusrakenteet ovat 
1�
2�
3�
4�
5�
28
muuttumassa erityisesti täydentävän rahoituksen merkityksen lisääntymisen myötä. 
Kilpailu varsinkin tutkimusrahoituksesta on laajentunut ja voimistunut. Kansainvälinen 
yhteistyö on noussut entistä tärkeämmäksi menestystekijäksi yliopiston toiminnassa. 
Yliopistot alkavat kasvavassa määrin altistua myös kansainväliselle kilpailulle rahoituksesta, 
opettajista ja tutkijoista ja aikaa myöten myös opiskelijoista. Nämä trendit kaikki yhdessä 
ja kukin erikseen synnyttävät tarpeen tarkastella myös yliopiston toiminnan säädöspohjaa, 
hallintomallia, talouden juridista perustaa ja johtamisjärjestelmiä sekä niiden kaikkien 
mahdollisia uudistamistarpeita.
1.4	Yliopistojen	hallintoon	ja		
toimintaan	liittyviä	erityispiirteitä	
Yliopisto on toiminnallisena ja hallinnollisena kokonaisuutena ainutlaatuinen, monimuo-
toinen ja myös kompleksinen lukuisista eri syistä (ks. esim. Amaral ym. 2002, Becher ja 
Kogan 1992, Birnbaum 1991, Clark 1983). Yliopiston toiminnot muodostavat monipuo-
lisen kokonaisuuden kattaen perus- ja soveltavan tutkimuksen, useanlaista yliopiston omiin 
toimintoihin ja ulkopuolisiin kohdistuvaa kehitystyötä, usealla eri koulutustasolla (perus-, 
jatko- ja täydennyskoulutus) tapahtuva koulutustoiminta, lukuisia erimuotoisia asiantun-
tijatehtäviä sekä kasvavassa määrin kolmanteen tehtävään liittyviä innovaatioiden hyödyn-
tämistoimintoja, aluekehitystoimintoja ja jopa yritystoimintaa. Yliopistojen tehtävät ovat 
jatkuvasti monimuotoistuneet ja monipuolistuneet. 
Yliopiston hallintoa tarkasteltaessa keskeisenä lähtökohtana on yliopistoille perustuslaissa 
säädetty autonomia. Autonomiaa on tarkasteltava kahdella tasolla, yliopiston sisäisenä 
tutkimuksen ja koulutuksen ns. akateemisena autonomiana ja siihen liittyvänä yksilöiden 
ja ryhmien autonomiana sekä toisaalta yliopiston institutionaalisena autonomiana. 
Autonomian tarkastelun piiriin kuuluu varsinaiseen toiminnan sisältöön liittyvä autonomia 
ja toisaalta talouteen ja operatiiviseen toimintaan liittyvä autonomia. Hallinto on siis sisäisesti 
eriytynyt yliopiston sisäisten yksiköiden hallintoon ja yliopistotason hallintoon. Eri tieteen- 
ja oppialat ovat lisääntyneet, ja niiden kautta on syntynyt ja syntyy erilaisia tieteenala- ja 
yliopistokulttuureita, jotka vaikuttavat yliopiston toimintaan ja hallintoon. Eri toimintojen 
hallintoperiaatteet (governance) ja toimintaehdot poikkeavat merkittävästi toisistaan 
samoin kuin rahoituskäytänteetkin. Lisäksi yliopistoon vaikuttaa entistä voimakkaammin 
taloudelliset ja yhteiskunnalliset hyötytavoitteet. Yliopistolaitoksen sisäiset ja ulkoiset intressit 
ja aiempaa heterogeenisempien toimijoiden tavoitteet muodostavat yliopistoyhteisöstä 
toiminnaltaan ja toimintatavoiltaan kompleksisen ja jännitteisen kokonaisuuden (ks. esim. 
Tirronen 2005).
Yliopisto on sisäisiltä toiminnoiltaan erityislaatuinen yhteisö, jossa opettajat ja 
senioritutkijat, opiskelijat ja nuoremmat tutkijat sekä opiskelijat toteuttavat oppimis- ja 
luovuusprosessia keskinäisessä vuorovaikutuksessa. Toimintojen ohjauksen edellyttämä 
johtajuus (leadership) syntyy asetelmassa, jossa seniori on valmis jakamaan kokemustaan 
ja tietämystään ja opiskelija ja nuoremmat tutkijat taas haluavat oppia ja kehittyä. Tuon 
vuorovaikutuksen lait ovat ainutlaatuiset eikä niitä liiemmälti voi ohjata ulkoa. Niiden 
puitteissa tapahtuvat yliopiston tärkeimmät sisäiset prosessit, opetus ja tutkimus. Modernit 
koulutusmenetelmät lisäävät prosessiin itseoppimisen, ryhmäoppimisen ja tutkivan 
oppimisen menetelmät, ja tutkimustyössä korostuu tiimityöskentely, mutta ne eivät 
sinänsä vaikuta yliopistoyhteisön luonnetta muuttavasti, pikemminkin korostavat sen 
vuorovaikutuksellisia piirteitä.
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Tutkija- ja opettajatasolla ja tutkimus- ja opetusyhteisön tasolla yliopiston autonomian 
merkittävin sovellutusalue on tutkimuksen ja opetuksen vapaus. Sen periaatteen mukaan 
yliopisto itse ja viime kädessä tutkija tai opettaja itse päättää tutkimuksen ja opetuksen 
sisällöstä, toteuttaa tutkimus- tai opetussuunnitelman, julkaisee tutkimustulokset ja alistaa 
ne siten tieteellisen yhteisön kritiikille. Nyky-yhteiskunnassa nämäkään vapaudet eivät ole 
absoluuttisia. Opetusohjelmien sisällöstä, opetuksen laajuudesta, koulutuksen kestosta ja 
tutkintojen rakenteesta säädetään lainsäädännöllä ja tavoitteista sovitaan tulosneuvotteluissa, 
tuloksiin kohdistetaan seurantaa ja arviointia. 
Lisääntyvä tutkimuksen monitieteisyys ja toiminta tutkimusryhmissä sinänsä vaikuttaa 
tutkivan yksilön toiminnan rajoihin ja edellyttää tiettyjen pelisääntöjen noudattamista. Tut-
kimushankkeita ja -ohjelmia kilpailutetaan entistä laajemmin. Ulkopuolisella rahoituksella 
rahoitetun tutkimuksen tilaajat määrittelevät hyvinkin tarkkaan tutkimuksen tavoitteet ja 
toimintaehdot sekä sijoittavat tutkimuspanoksensa saadakseen odottamansa tulokset. Sa-
moin valtiovalta ja julkiset organisaatiot asettavat verorahoilla rahoitetulle tutkimukselle 
usein hyvinkin yksityiskohtaisia tavoitteita. Ulkopuolinen rahoittaja saattaa asettaa rahoi-
tuksensa ehdoksi myös julkaisuoikeuden pidättämisen itselleen tai tulosten julkaisematta 
jättämisen. Kun merkittävä osa yliopistojen henkilöstöstä joko toteuttaa osan tutkimukses-
taan ulkopuolisen rahoituksen turvin tai on jopa palkattu täydentävällä rahoituksella, tulee 
autonomian suhteellisuus uuteen valoon. Se rajoittuu usein paljolti siihen, että opettajalla 
tai tutkijalla on valinnan vapaus opetusohjelmaan tai tutkimushankkeeseen osallistumisesta 
tai siitä luopumisesta. 
Yliopiston perinteisen yhteiskunnallisen tehtävän kannalta tutkijan ja tiedeyhteisön vapaus  
on kuitenkin tärkeä osa koko yliopistolaitoksen perusluonnetta, ja sen säilyttäminen ja 
turvaaminen uusissakin olosuhteissa on ensiarvoisen tärkeä kysymys myös yliopiston 
toimintojen ohjauksen näkökulmasta. Sitä pidetään luovuuden, totuudellisuuden ja tutkimus-  
ja koulutusetiikan peruskivenä. 
Yliopiston institutionaalisessa autonomiassa on kysymys yliopiston suhteesta ympäröivään 
yhteiskuntaan. Sen puitteissa määräytyy se, minkälaista ja missä määrin yliopistoon 
kohdistuu ulkopuolista sääntelyä ja ohjausta ja mitkä mahdollisuudet yliopistolla 
on itsesääntelyyn. Klassinen Academia oli itsesääntelevä ja itseohjautuva opettajien, 
ajattelijoiden ja opiskelijoiden yhteisö. Yliopistolaitoksen kehittyessä ja massoittuessa sekä 
sen tultua riippuvaiseksi valtion ja muusta ulkopuolisesta rahoituksesta, yliopistolaitoksen 
yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ja yliopistot ovat kaikkialla maailmassa tulleet 
yhteiskunnallisen sääntelyn ja ohjauksen kohteeksi. Sääntelyn aste ja ohjauksen muodot 
eri maissa vaihtelevat huomattavasti ja myös eri poliittisissa ja valtiollisissa järjestelmissä ja 
kulttuureissa on syntynyt toisistaan poikkeavia malleja. 
Länsimaissa on alueesta riippuen kaksi päämallia: a) humboldtilainen monitieteinen 
 “vapaa yliopisto” Keski-Euroopan maissa, joka nojaa paljolti yliopiston itsesääntelyyn ja 
itseohjaukseen kollegiaalisten hallintoelinten, useimmiten tiedekuntien kautta ja b) anglo-
saksinen manageriaalinen malli, jossa strateginen ohjaus ja päätöksenteko on delegoitu 
kokonaan tai merkittäviltä osin ulkopuolisista jäsenistä koostuvalle hallitukselle ja akateemiset 
toiminnot taas toteutetaan yliopistoyhteisön toimesta itsenäisesti annettujen tavoitteiden 
ja voimavarojen rajoissa. Lisäksi on suuri joukko edellisten mallien erilaisia yhdistelmiä. 
Kolmannen tehtävän yleistyessä ulkopuolisten osallistuminen yliopiston hallintoon on 
korostumassa. Jälleen mallista riippumatta yliopiston institutionaalinen autonomiakin 
on suhteellistumassa esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen kasvavan merkityksen ja sille 
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 rahoittajan asettamien ehtojen vaikutuksesta. Muun muassa varsin runsaasti ulkopuolista ja 
lahjoitusrahoitusta saavassa Harvardin yliopistossa koetaan ulkopuolisen rahoituksen ehdot 
aikaisempaa sitovammiksi. 
Yliopistojen päätöksenteon hallinnon rakenteisiin liittyvinä malleina voidaan erottaa 
perinteinen kollegiaalinen malli ja sidosryhmämalli (stakeholder-malli). Kollegiaalisuuteen 
liittyy osallistuminen, jäsenyys ja myös tasa-arvo, mutta kollegiaalisen hallintomallin 
tarkempi määritteleminen Birnbaumin (1991, 87) mukaan vaihtelee. Birnbaum (1991, 
87–94) kuvailee kollegiaalisuutta muun muassa sisäisenä itsesääntelevänä ja itseohjautuvana 
yhteisönä, jolla on yhteiset jaetut intressit. Kollegiaalisuudella on suuri merkitys sen 
suhteen, miten yhteisöä ohjataan. Suhteellisen uusi malli on sidosryhmämalli (stakeholder-
malli), joka Euroopassa on synnyttänyt hallintoneuvosto/johtokunta-tyyppiset toimielimet 
yliopistojen hallintoon (Sporn 2003, 101). Mallissa toimielimen jäsenet edustavat yliopiston 
tärkeitä sidosryhmiä eri alueilta. Yliopistojen kolmannen tehtävän yleistyessä myös Suomessa 
ulkopuolisten osallistuminen yliopiston hallintoon on korostumassa. Useassa Euroopan 
maassa ulkopuolisten tahojen osallistuminen yliopiston päätöksentekoon on lisääntynyt 
(Amaral ym. 2002, 288). 
Yliopistojen toiminnan uudistamisessa on erityisesti johtaminen ja sen merkitys 
korostunut (Rekilä 2006, 21). Managerialistinen johtaminen, jolla tarkoitetaan pyrkimystä 
johtaa aikaisempaa strategisemmin ja tulosorientoituneemmin, on tyypillistä erityisesti 
angloamerikkalaisissa OECD-maissa. Managerialisuutta korostavaan johtamiseen kuuluu 
myös päätösvallan siirtäminen kollegioilta yksittäisille johtajille (Rekilä 2006, 21). 
Professionaalisten organisaatioiden, kuten yliopistojen, arvojen ja managerialistisen arvojen 
yhteensovittaminen on erityisen haasteellista. Ojalan (2003, 215) mukaan managerialismi 
edellyttää legitiimisti toimiakseen vahvaa professionaalista arvoperustaa sekä selkeästi 
määriteltyjä vastuita, jotta tilivelvollisuuden toteutuminen kyetään varmistamaan.
Managerialismi ja yliopiston hahmottaminen voimakkaasti ulkopuolisen yhteiskunnan 
ja erityisesti talouden instrumenttina on myös aiheuttanut pelkoa yliopiston keskeisimpien 
tehtävien vaikeutumisesta (ks. esim Nobbs 2002, Turk 2000, Ackroyd ja Ackroyd 1999).
Uudessa muuttuvassa toimintaympäristössä autonomiaan kohdistuvat tarpeet muuttavat 
luonnettaan. Samanaikaisesti, kun yliopistoyhteisön akateemisen autonomian merkitys säilyy 
keskeisenä tutkimuksen ja opetuksen sisällön ja laadun, luovuuden ja innovatiivisuuden 
varmistamisessa, uudessa taloudellisessa ja uudessa hallinnollisessa ympäristössä toimiminen 
edellyttää laajempaa institutionaalista ja taloudellista autonomiaa. Kasvava kilpailu sekä 
kotimaassa että kansainvälisesti edellyttävät nopealiikkeisyyttä ja joustavuutta, joka voi 
toteutua vain itsenäisten ja laajojen operatiivisten valtuuksien puitteissa. Vastaavasti 
yliopiston sisäisessä johtamisessa on oltava mahdollisuus allokoida ja ryhmitellä voimavaroja 
joustavammin ja tavoitteellisemmin yliopiston kokonaisstrategian ja muuttuvien 
olosuhteiden ja edellytysten määräämällä tavalla. Tällöin ne hallintomallit, jotka on luotu 
lähinnä yleisiin julkisen hallinnon tarpeisiin, muodostuvat väistämättä toiminnan ja uudessa 
tilanteessa yliopistolaitokselta edellytettävien tehtävien ja tavoitteiden toteuttamisen esteiksi 
tai rajoituksiksi. Samoin suoraan esimerkiksi yritysmaailmasta kopioidut mallit soveltuvat 
yliopistoyhteisöön huonosti ja voivat jopa vaurioittaa luovia prosesseja. 
Modernin yliopiston hallinnon kehittämisen haaste on siten vaativa: luoda mahdollisimman 
itsenäinen ja perusteiltaan stabiili ja kestävä malli suhteessa ympäristöön (valtioon ja muuhun 
ympäristöön) ja samanaikaisesti varmistaa maksimaalinen sisäinen autonomia tutkimuksen ja 
opetuksen sisällöissä. 
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1.5	Selvitystyötä	varten	hankittu		
selvitysaineisto	ja	kuulemiset
Selvitysmiehet ottivat tarkastelun kohteeksi toimeksiannon mukaisesti yliopiston hallinto- 
ja taloushallinto- sekä johtamisjärjestelmiin kohdistuvat haasteet ja edellä kuvatut yliopiston 
kolmen tehtävän toteuttamiselle asetettujen yhteiskunnallisten tavoitteiden kokonaisuuden 
sekä viime aikojen korkeakoulupolitiikan kehittämistavoitteet ja -linjaukset. Selvitys on 
toteutettu arvioivan kehittämisen periaatteita noudattaen kokoamalla eri lähteistä laajat 
aineistot tietoa, analysoimalla sitä ja tarkastelemalla lukuisia vaihtoehtomalleja yliopiston 
taloudellisen ja hallinnollisen aseman vahvistamisen ratkaisuiksi. Alan kirjallisuutta on 
hyödynnetty laajasti. Selvitysmiehet kokosivat selvitystyöryhmän tuella suuren määrän 
aineistoja, joista osasta on laadittu tätä raporttia varten tiivistelmiä ja yhteenvetoja.
Selvitystyön ensimmäistä toimeksiantoa varten selvitystyötä ja sen tavoitteita esiteltiin 
yliopisto-johdolle opetusministeriön järjestämän tulossopimusseminaarin yhteydessä 7.3.2006. 
Samalla yliopistojohdon kanssa keskusteltiin yliopistojen autonomiaan liittyvistä kysymyksistä 
ja käytännön ongelmista. Rehtoreille ja hallintojohtajille tehtiin maaliskuussa sähköpostitse 
erillinen kysely, jonka tavoitteena oli tiedustella yliopistojohdon näkemyksiä ja ehdotuksia 
toimeksiannon ensimmäisen tehtävän lyhyen aikavälin toimista. Kyselyyn vastasi yhdeksän 
yliopistoa ja Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto. Yliopistojohdon vastaukset kyselyyn on 
koottu väliraporttiin (Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2006:14). 
Merkittävä osa selvitysajasta on käytetty eri ryhmiin kuuluvien asiantuntijoiden ja 
intressitahojen kuulemiseen (liite 2). Lisäksi on laajasti kuultu valtion eri sektoreita, erityisesti 
opetus- ja tutkimushallintoa, kauppa- ja teollisuusministeriötä, valtiovaranministeriötä, 
elinkeinoelämää ja sen järjestöjä, tutkimuksen rahoittajaorganisaatioita ja sekä yliopistojen 
että ammattikorkeakoulujen rehtoreiden neuvostoja. Selvitysmiehet ovat samoin haastatelleet 
suuren määrän yliopistohallinnon kannalta relevantteja tutkijoita ja asiantuntijoita sekä 
Suomessa että ulkomailla. Kaikista kuulluista tahoista on luettelo liitteenä.
Kansainvälisiä vierailuja tehtiin viiteen eri maahan: Kanadaan 1.7.– 4.7.2006, Yhdysvaltoihin 
5.7.– 7.7.2006, Ruotsiin 4.–5.9.2006, Englantiin 13.10.2006 ja Viroon 19.10.2006. Kolmeen 
ensiksi mainittuun opintomatkaan osallistuivat selvitysmiehet sekä selvitystyön päätoiminen 
sihteeri. Englantiin ja Viroon suuntautuvat opintomatkat teki selvitysmies Rantanen muiden 
työmatkojensa yhteydessä. Vierailujen aikana tavatuista ja haastatelluista asiantuntijoista 
on luettelo liitteenä (liite 3). Kanadan, Yhdysvaltojen ja Ruotsin vierailuihin sisältyvästä 
seitsemästä case-yliopistosta on laadittu kansainvälinen vertaileva tiivistelmä (Kohtamäki, 
liite 8). Kansainväliseen vertailuun sisältyy lisäksi suomalaisten yliopistojen pääpiirteittäinen 
vertaileminen kahdeksan eri maan yliopistojen taloudelliseen ja hallinnolliseen asemaan.
Tapaamisista ja vierailuista on kertynyt runsaasti sekä dokumenttiaineistoa että 
haastatteluaineistoa. Kaikista tapaamisista on laadittu muistiot ja monilta asiantuntijoilta 
on saatu myös aiheeseen liittyviä asiakirjoja. 
Selvitysmiehet ovat mahdollisuuksien mukaan käyttäneet hyväkseen lukuisia viime 
vuosina julkaistuja ja selvitystyön aikana käynnissä olevia selvitysmies- ym. raportteja, jotka 
ovat liittyneet selvitystyön aiheeseen. 
Selvitysmiehet ovat rajanneet selvitystyön ulkopuolelle neljä korkeakoulupoliittista ja 
-taloudellista asia-aluetta. Näin ollen selvitystyössä ei käsitellä
yliopistojärjestelmän alueellista ja toiminnallista rakennetta
tutkintojärjestelmää eikä yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen välisiä suhteita
-
-
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yliopistolaitoksen rahoituksen tasoa 
opiskelijoiden lukukausimaksujen käyttöön ottamista. 
Yliopistojärjestelmän alueellinen ja toiminnallinen rakenne on ollut osaltaan tarkasteltavana 
opetusministeriön koulutus- ja tiedepolitiikan osaston 10.1.2006 asettamassa valmistelu-
ryhmässä. Valmisteluryhmän työn tuloksena on 8.3.2006 julkistettu keskustelumuistio Kor-
keakoulujen rakenteellisen kehittämisen periaatteet (Opetusministeriön monisteita 2006:2). 
Keskustelumuistiossa esitetään kaksitoista korkeakoululaitoksen rakenteellisen kehittämisen 
periaatetta. Kun otetaan huomioon mainitussa valmisteluryhmässä suoritettu valmistelu, 
selvitysmiehet eivät pidä tarpeellisena selvittää yliopistojärjestelmän rakenteellisia kysymyk-
siä yliopistojen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa koskevan selvittelyn yhteydessä. 
Toisaalta on selviö, että autonomian ja johtamisjärjestelmien kehittämisen osalta tehtävissä 
ehdotuksissa on otettava huomioon se, että ne tukevat yliopistojärjestelmän rakenteellista 
kehittämistä erikseen valmisteltujen ja hyväksyttyjen linjausten pohjalta.  
Akateemisten tutkintojen järjestelmään sekä yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen 
välisiin suhteisiin on osaltaan otettu kantaa edellä mainitussa keskustelumuistiossa ja 
Rantasen (2004) yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen tutkimuksen rakenneselvityksessä. 
Näillä asioilla ei selvitysmiesten käsityksen mukaan ole välitöntä yhteyttä selvityksen 
toimeksiannossa tarkoitettuihin yliopistojen autonomiaan ja johtamisjärjestelmiin liittyviin 
kysymyksiin. Korkeakoululaitoksen kokonaisuus on kuitenkin otettava huomioon myös 
yliopistojen aseman kehittämisessä ja sen osalta ehdotettavien ratkaisujen on mahdollistettava 
yliopistoista ja ammattikorkeakouluista muodostuvan korkeakoulujärjestelmän arviointi ja 
kehittäminen yhtenäisen korkeakoulupoliittisen strategian pohjalta.  
Yliopistolaitoksen rahoituksen riittävä taso on yliopistojen taloudelliseen autonomiaan 
keskeisesti liittyvä kysymys. Taloudellinen itsehallinto ilman turvattua ja pitkäjänteistä ja 
asetettuihin tutkimus- ja koulutustavoitteisiin nähden riittävää rahoitusta ei ole mielekäs 
tavoite yliopistojen kehittämiselle. Yliopistojen taloudellista autonomiaa koskevassa 
selvitystyössä ei kuitenkaan ole mahdollista ottaa tarkasteltavaksi valtion talousarviosta 
ylipistoille eri tavoin suuntautuvien rahoitusvirtojen tarkoituksenmukaista suuruutta ja 
siihen liittyviä eri näkökohtia.
Rahoituksen tason ohella yliopistojen kannalta olennaisia ovat myös ne periaatteet 
ja mekanismit, joiden kautta rahoitus kanavoituu valtion budjetista ja mahdollisista 
täydentävistä rahoituslähteistä yksittäisille yliopistoille. 
Opetusministeriö asetti 5.1.2005 työryhmän kehittämään opetusministeriön ja yliopistojen 
välistä tulosohjausjärjestelmää ja toimintamenorahoituksen muotoutumisperusteita 
sopimuskaudelle 2007–2009. Työryhmän tehtävänä oli tehdä ehdotuksia 
tulosohjausjärjestelmän kehittämiseksi ja tarkentaa yliopistojen toimintamenorahoituksen 
muodostumisperusteet ottaen huomioon yliopistojen toiminnan pitkäjänteinen 
kehittäminen ja toimintaympäristön muutoksista seuraavat haasteet. Yliopistojen 
tulosohjauksen kehittämistyöryhmä III -nimitystä käyttänyt työryhmä jätti ehdotuksensa 
27.9.2005 (Opetusministeriön työryhmämuistioita ja selvityksiä 2005:24). Muistion 
liitteenä on professori Seppo Höltän laatima kansainvälinen vertailu yliopistokoulutuksen 
ohjaus- ja rahoitusmalleista. Yliopistolaitoksen nykyistä tulosohjausjärjestelmää ja toiminta-
menorahoituksen muotoutumisperusteita voidaan siten katsoa selvitetyn perusteellisesti. 
Kysymys opiskelijoiden lukukausimaksujen käyttöönottamisesta on herättänyt vilkasta 
keskustelua sekä yliopistolaitoksen sisällä että poliittisesti. Myös kansainvälisesti opiskelijoi-
den rooli yliopistojen rahoituksessa on eniten keskustelua herättäneitä teemoja. Suomessa 
yliopistolain (645/1997) 8 §:n 1 momentissa kielletään maksujen periminen tutkintoon 
-
-
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johtavista yliopisto-opinnoista. Lukukausimaksukysymyksen rajaamista tämän selvityksen 
ulkopuolelle on perusteltu väliraportissa.
1.6	Yhteenveto	toimeksiannon	kohdan	1	osalta		
tehdyistä	ehdotuksista
Toimeksiannon ensimmäinen tehtävä oli tarkastella sellaisia toimenpiteitä, joilla yliopistojen 
taloudellista toimivaltaa voidaan lyhyellä aikavälillä vahvistaa. Toimeksiannossa ei ole 
tarkemmin määritelty, mitä lyhyellä aikavälillä tarkoitetaan tässä yhteydessä. Selvitysmiehet 
tulkitsivat tältä osin sen tarkoittavan toimenpiteitä, joita voidaan toteuttaa tai joiden erillinen 
valmistelu voidaan aloittaa kuluvan vaalikauden aikana. Kysymys on siten yksittäisistä 
hankkeista, joilla ei ole sellaista periaatteellista tai poliittista merkitystä, että niiden 
valmistelusta päättäminen olisi lykättävä eduskuntavaalien jälkeiseen aikaan esimerkiksi 
hallitusohjelman valmistelun yhteydessä päätettäväksi. 
Väliraportti luovutettiin opetusministeri Kalliomäelle 11.5.2006. Selvitysmiehet 
katsoivat väliraportissaan, että lyhyellä aikavälillä olisi mahdollista lisätä yliopistojen 
taloudellista autonomiaa
sallimalla kaikille yliopistoille mahdollisuus rahastotalouteen
luomalla edellytykset yliopistojen rahastotalouden ansaintalogiikalle
selkeyttämällä ja yksinkertaistamalla yliopistojen taloudellista ja hallinnollista ohjausta
lisäämällä yliopistojen valtaa virkasuhteisen henkilöstönsä palvelussuhteen ehtojen 
määräämisessä.   
Opetusministeriö järjesti väliraportista kuulemistilaisuuden 7.6.2006. Kuulemistilaisuu-
dessa eri intressitahot ja yhteistyötahot antoivat väliraporttiehdotuksesta myös kirjalliset 
lausuntonsa. Tämän jälkeen valmistelu on jatkunut opetusministeriössä. Yliopistojen ra-
hastotalouteen liittyen on annettu hallituksen esitys 256/2006 eduskunnalle yliopistolain 
muuttamisesta. Esityksessä yliopistoille ehdotetaan mahdollisuutta omaan, valtion talous-
arviotalouden ulkopuoliseen omaisuuteen sekä siihen liittyvään oikeushenkilöllisyyteen 
muuttamatta muilta osin yliopistojen asemaa valtion talousarviotalouteen kuuluvina ope-
tusministeriön hallinnonalan tilivirastoina.
-
-
-
-
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2 Aikaisempaa valmistelua  
ja keskustelua 
2.1	Valmistelu	ja	keskustelu	Suomessa
Hakusanoilla ’yliopiston taloudellinen autonomia’ löytyy Google-haun web-sivuilta yhteensä 
11 300 osumaa. Tästä voi päätellä, että suomalainen yliopistojen autonomiakeskustelu on 
ajankohtaista, runsasta ja autonomiaan viitataan useissa eri asiayhteyksissä. Autonomiaan on 
viitattu ja autonomiaa on analysoitu rehtoreiden avajaispuheissa, esitelmissä, seminaaripuheissa, 
erilaisissa raporteissa, lehtiartikkeleissa ja monella muulla foorumilla. Autonomiakeskustelu 
on ollut vilkasta ja sitä käydään parhaillaan. Tässä raportissa ei kuitenkaan ole mahdollisuutta 
käydä läpi kaikkea käytyä autonomiakeskustelua. Raporttiin on valikoitu valtionhallinnon 
julkaisuja ja asiakirjoja, Suomen yliopistojen rehtorienneuvoston julkaisuja, yhden 
yliopiston ulkoinen hallinnon arviointi, Elinkeinoelämän keskusliiton julkaisu, artikkeli, 
jossa pohditaan perustuslain säännöksiä suhteessa yliopiston organisoimiseen osana julkista 
hallintoa tai mahdollisesti julkisen hallinnon ulkopuolisina oikeudellisina entiteetteinä sekä 
yksi yksityinen pohdinta asiasta.
Hallituksen esityksessä eduskunnalle yliopistolaiksi ja laiksi yliopistolain voimaanpanosta 
(HE 263/1996 vp) on yliopiston autonomiaan ja itsehallintoon viitattu ensisijaisesti 
tutkimuksen ja opetuksen vapautena.
”Lailla taataan edelleen yliopistojen ja korkeakoulujen itsehallinto sekä tutkimuksen ja 
opetuksen riippumattomuus. Ehdotettu laki antaisi kullekin yliopistolle nykyistä paremmat 
mahdollisuudet kehittää päätöksentekojärjestelmänsä sellaiseksi, että se yliopiston 
omaleimaisuuden huomioon ottaen mahdollisimman hyvin palvelisi tutkimusta ja opetusta.  
Laissa säädettäisiin ainoastaan yliopistojen hallinnon perusrunko ja kukin yliopisto 
päättäisi näissä yleisissä rajoissa hallintonsa tarkemmasta organisoinnista ja hallintoelinten 
päätösvallasta. Tavoitteena on selkeä järjestelmä, jossa vältetään moninkertaista  
päätöksentekoa ja jota yliopisto voi joustavasti tarpeidensa mukaan omilla päätöksillään 
kehittää.”
”Yliopiston itsehallinnon keskeinen periaate on, että tutkimusta ja opetusta koskevat  
päätökset tehdään yliopiston omissa hallintoelimissä lailla ja asetuksilla annettujen 
säännösten puitteissa. Yliopistolla on oikeus päättää sisäiseen hallintoonsa kuuluvista asioista 
valtion keskushallinnon puuttumatta niihin. Tämän vuoksi hallinnosta ei enää säädettäisi 
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yksityiskohtaisesti asetuksella, vaan ehdotetulla lailla annettaisiin yliopistolle valtuudet itse 
päättää hallinnostaan johtosäännöllä ja muilla määräyksillä laissa määritellyissä puitteissa. 
Yliopiston itsehallinnosta seuraa myös, että yliopistoille on varattava niitä koskevia lakeja ja 
asetuksia valmisteltaessa tilaisuus antaa asiasta lausuntonsa.”
”Yliopistojen toiminnan ohjaus tapahtuisi nykyiseen tapaan tulossopimusten ja niihin sisältyvien 
tavoitteiden kautta. Ehdotetulla lailla vahvistettaisiin käytännössä jo toteutettu yliopistojen 
toiminnan laadun ja taloudellisuuden arviointi.”
”Laissa ehdotetaan säädettäväksi tutkimuksen ja opetuksen vapaudesta ja opetuksen 
julkisuudesta. Laissa olisi myös yleisluontoinen säännös tutkinnoista, täydennyskoulutuksesta  
ja avoimesta korkeakouluopetuksesta.”
Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto (2002) on raportissaan yliopistojen taloudellisesta 
autonomiasta käynyt läpi perusteita yliopistojen autonomian kehittämisestä, tehnyt ehdo-
tuksen autonomian kehittämiseksi ja laatinut muutosehdotuksia yliopistolakiin. Raportis-
sa todetaan olevan suurin paradoksi, että kilpailuyliopisto joutuu vastaamaan kotimaisten 
ja globaalien koulutusmarkkinoiden nopeaan muutokseen staattisena valtion tilivirastona. 
Autonomian kehittämisen todetaan olevan välttämätöntä, koska yliopistojen tehtävät ovat 
monipuolistuneet ja laajentuneet eivätkä yliopistolain työkalut ole riittäviä. Toimintaympä-
ristö muuttuu nopeasti ja reagointiherkkyyden tarve kasvaa, innovaatiojärjestelmä edellyttää 
dynaamista toimintaa, taloudenpidon haasteet kasvavat ja autonomia avaa tien ammatti-
maiseen johtamiseen ja taloudelliseen vastuullisuuteen. Kansainväliset koulutusmarkkinat 
edellyttävät ylipistojen olevan houkuttelevia ja kilpailukykyisiä. Yliopiston talousautono-
mian kehittämisen tarve liittyy talousautonomian selkiyttämiseen ja yliopistojen tilivirasto-
asemaan, talousresurssien riittävyyteen ja tulosohjauksen toteuttamisongelmiin. Tulosohja-
uksen todetaan jääneen kokonaan oikeudellisesti sääntelemättä. Yliopistojen hallinnollisen 
autonomian samoin kuin opetuksen ja tutkimuksen autonomian todetaan olevan moitteet-
tomasti säänneltyjä niin perustuslaissa kuin ylipistolaissa. Taloudenpidon ongelmina ovat 
mm. valtionhallinnon toimintamäärärahojen käytölle asettamat esteet, valtion edellyttämä 
monimutkainen taloushallinnon järjestelmä, henkilöstöjohtamisen puuttuvat välineet ja 
kyvyttömyys toimia kansainvälisillä koulutusmarkkinoilla. Yliopistot ovat tulleet entistä 
riippuvaisemmiksi rahoittajien ja erityisesti tutkimusrahoittajien intresseistä. Ulkopuoli-
sen rahoituksen lisäys on kaventanut yliopistojen perusvoimavarojen merkitystä. Rehtorien 
neuvoston toteuttamien kuulemisten perusteella autonomian vahvistamisen reunaehtoja ovat 
yliopistoissa vallitseva tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapaus, yliopistojen säilyminen 
valtiollisina, kansalaisten tasa-arvoisen tutkintoihin johtavan yliopisto-opetuksen säilyminen 
ja yliopiston henkilöstön palvelussuhdeturvasta huolehtiminen. Yliopistolain muutosehdotuk-
sissaan rehtorien neuvosto esittää mm. yliopistojen julkisoikeudellisen oikeushenkilöaseman 
tunnustamista.
Tuoreemmassa manifestissa Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto (2005) ehdottaa, että 
yliopistojen julkisoikeudellinen asema järjestetään antamalla niille oikeushenkilön asema. 
Oikeushenkilöllisyys antaa mahdollisuuden strategisten sopimusten solmimiseen ja osallis-
tumiseen perustehtävää tukevaan yritystoimintaan. Muina kohtina manifestissa ehdotetaan 
ja todetaan muun muassa että yliopistojen toiminnan taloudellista perustaa laajennetaan 
ja monipuolistetaan ja verovapaiden lahjoitusten yläraja poistetaan. Yliopistot tarvitsevat 
nykyistä paremmat mahdollisuudet kansainvälisen tutkimusrahoituksen hankintaan ja kou-
lutuspalvelujen tarjoamiseen kansainvälisillä markkinoilla. Korkeakoululaitos tulisi ylläpitää 
julkisin varoin.
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Pääministeri Vanhasen hallitusohjelman (2003) mukaan tutkintoon johtava 
korkeakouluopetus säilyy maksuttomana ja yliopisto- ja ammattikorkeakoululaitos julkisen 
koulutusjärjestelmän osana. Yliopistojen rahoitus turvataan lainsäädännöllä.
Koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa (2006) vuosille 2003–2008 
todetaan, että yliopistojen ohjausta kehitetään yliopistojen autonomiaa vahvistaen. 
Koulutus- ja tutkimusjärjestelmän toimivuus edellyttää hyvää hallintoa sekä rahoitus- ja 
muiden ohjausmekanismien toimivuutta. Tarkoituksenmukaisella päätöksentekotasojen 
työnjaolla ja eri osapuolten yhteistyöllä sekä tuloksellisella ohjauksella varmistetaan 
koulutus- ja tutkimuspoliittisten tavoitteiden toteutuminen. Lainsäädäntöjen uusiminen, 
normiohjauksen purku, päätösvallan hajauttaminen ja rahoitusjärjestelmien uudistaminen 
ovat lisänneet tarvetta kehittää koulutuksen hallintoa sekä erityisesti arviointitoimintaa 
ja tulosohjausta tukemaan tavoitteiden asettamista ja niiden saavuttamisen seurantaa. 
Tavoitteeksi on asetettu, että koulutuksen ja tutkimuksen julkinen rahoitus on kansainvälisesti 
korkealla tasolla. Yliopistojen perusrahoituksen riittävä taso turvataan lainsäädännöllä 
ottaen huomioon yliopistojen laajenevat tehtävät. Julkisella tutkimusrahoituksella turvataan 
yliopistojen perustutkimus ja tutkijankoulutus sekä tutkimusta tukeva infrastruktuuri. 
Tutkimus- ja innovaatiotoimintaa vahvistetaan lisäämällä Suomen Akatemian kilpailtavaa 
tiederahoitusta ja toimintamenomäärärahoja sekä yliopistojen perusrahoitusta. Panostetaan 
lupaaviin ja Suomelle tärkeisiin tutkimusaloihin sekä turvataan uusien tutkimusalojen 
käynnistyminen. Tuetaan erityisesti huippuyksiköiden kehittymistä ja kansainvälistymistä. 
Vahvistetaan tutkijankoulutusta ja tutkimustoimintaa tukevaa infrastruktuuria. 
Rahoituspohjan laajentamiseksi ja tutkimuksen vaikuttavuuden lisäämiseksi kehitetään 
tutkimuksen yhteisrahoitteisuutta.
Valtion tiede- ja teknologianeuvosto (2005) on linjannut yliopistojen taloudellisen 
toimivallan lisäämistä lainsäädäntötoimin huippuosaamisen ja verkostoitumisen 
edellytysten parantamiseksi. Rahoituksen ja talouden kokonaishallinta saatetaan 
yliopistojen laajenevan vastuun vaatimalle tasolle kustannuslaskentaa uudistamalla. 
Yritysten korkeakouluille tekemien, tutkimuksen rahoitukseen suunnattujen lahjoitusten 
verovapausrajaa nostetaan. Yliopistojen suoran budjettirahoituksen laskentamenettely 
uudistetaan opetusministeriön johdolla. Perustoimintojen vahvistamisen rinnalla nykyistä 
merkittävämpi osa rahoituksesta kohdennetaan koulutus- ja tutkimustoiminnan laadun 
perusteella alakohtaiset erityispiirteet huomioon ottaen. Osakeomistusta vastaan tapahtuvaa 
immateriaalioikeuksien siirtomahdollisuutta korkeakouluilta yrityksille laajennetaan ja 
joustavoitetaan lainsäädäntötoimin. 
Rantasen (2004) selvitystyön mukaan itsenäisen julkisoikeudellisen yhteisön hallintomallin 
soveltuminen yliopistojen perushallintomalliksi myös talouden osalta tulee selvittää. 
Kolmannen tehtävän taloudellista toimintaa varten tarvittaisiin riittävät pelisäännöt, joissa 
määritellään toiminnan reunaehdot sekä eri toimijoiden vastuut, velvollisuudet ja oikeudet. 
Yliopistojen konsernihallinnon vaikutusmahdollisuuksia sekä henkilöstö- että muiden 
voimavarojen kanavoinnissa konsernin strategian kannalta keskeisiin kohteisiin voimistetaan 
ottamalla tämä tarve huomioon sekä tulosohjauksessa että yliopiston sisäisessä hallinnossa 
ja budjetoinnissa. Yliopistojen virkarakenne voitaisiin muuttaa hallintomalliuudistuksella 
työsopimussuhteiseksi, jolloin henkilöstövoimavarojen rekrytointi, ohjaus ja suuntaaminen 
ja esimerkiksi työsuhdepolitiikka voitaisiin muuttaa dynaamisemmaksi. Yliopiston 
budjettirahoituksen rahanjakomallia kehitetään siten, että määrällisten koulutustavoitteiden 
lisäksi allokointikriteereinä käytetään laatu-, painopiste- ja tutkimuksen tuottavuustavoitteisiin 
sekä tutkimussuoritteisiin liittyviä kriteereitä. Kulukertoimien määräytymistapa oikaistaan 
etenkin teknisten alojen osalta paremmin todellisia kustannuksia vastaavaksi. Yliopistojen 
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sisäisessä voimavarojen jakokäytännössä lisätään konsernihallinnon mahdollisuuksia ohjata 
julkista rahoitusta kansallisten strategioiden ja konsernistrategian kannalta keskeisiin 
kohteisiin. Tämä edellyttää riittävän budjettirahoituksen varaamista konsernihallinnon 
käyttöön. Yliopistojen taloushallinnollista kompetenssia ja talouden laskenta-, seuranta- 
ja arviointimenetelmiä ja käytäntöjä kehitetään tavoitteena reaalitalouteen perustuva 
korkeatasoinen kustannusten hallinta, talouden seuranta ja taloudellisen vaikuttavuuden 
seuranta. Tämä koskee erityisesti ulkopuolisella rahoituksella toteutettavien hankkeiden 
taloushallintoa. Tutkimuksen strategisen suunnittelun ja toteutuksen voimavaroja ja 
mekanismeja yliopiston konsernitasolla vahvistetaan varaamalla tarkoitukseen riittävät 
taloudelliset voimavarat ja perustamalla konsernitasoinen tutkimusjohtajan virka. Suuriin 
kansallisiin ja kansainvälisiin hankkeisiin osallistuminen edellyttää tutkimustoiminnan 
ohjelmarakenteita projektirakenteen lisäksi. Yliopistoja rahoittavien julkisten ja yksityisten 
tahojen kanssa käynnistetään opetusministeriön johdolla neuvottelut, joiden tavoitteena on 
siirtyä reaaliset hankekustannukset huomioon ottavien rahoituskäytäntöjen mahdollisimman 
nopeaan käyttöönottoon. Uudet käytännöt ohjataan normaalin tulosohjauksen mekanismein. 
Yliopiston konsernihallinnon tukea tutkimusta suorittaville yksiköille EU-hankkeiden 
taloushallinnossa tulee kehittää tehostamalla keskitettyä tai jopa usean yliopiston yhteistä 
projektisuunnittelun ja -hallinnon palvelua – mukaan lukien taloushallinto. Yliopistojen 
kolmannen tehtävän mukaisessa toiminnassa ja erityisesti uudentyyppisessä taloudellisessa 
toiminnassa sekä sijoitustoiminnassa tulee noudattaa varovaisuutta ja edetä kokeillen 
asteittain. Samalla tulee varautua jopa huomattavienkin riskien realisoitumiseen varmistaen 
perustoiminnot. Riskien realisoitumisen seurauksia ei tule kompensoida julkisin varoin.
Helsingin yliopiston hallinnon ulkoisen arvioinnin (Sipilä ja Tammeaid 2005) mukaan 
mm. huomattava osa Helsingin yliopiston hallinnon organisoinnista liittyy siihen, että 
yliopisto on valtionhallinnon osa ja joutuu toteuttamaan siihen liittyviä vaatimuksia. 
Valtionhallintoa leimaa kontrollipainotteisuus, ja valtio kohtelee yliopistoa virastona 
eikä ota huomioon yliopiston organisaation ja toiminnan erityisluonnetta. Professorien 
virantäyttöä pidettiin liian monimutkaisena. Opiskelijamäärät, opetusohjelmat ja 
yliopistojen hallintotehtävät tulisi sopeuttaa toimintamenobudjettiin. Kirjanpitojärjestelmä 
tulisi uudistaa projektivaltaiseen toimintaan soveltuvaksi.
Elinkeinoelämän keskusliitto (2006) on koulutus- ja työvoimapoliittisissa linjauksissaan 
esittänyt, että yliopistojen rahoitusta on kehitettävä ja taloudellista autonomiaa lisättävä 
yhdessä yliopistojen oikeudellisen aseman ja hallinnon uudistamisen kanssa. Hallituksen 
jäsenmäärää on esitetty supistettavaksi ja ulkopuolisten jäsenten osuutta lisättäväksi niin, 
että heidän osuutensa on vähintään puolet jäsenten kokonaismäärästä. Rehtorin valinnan 
tulee olla hallituksen tehtävä. Yliopistojen omistusrakennetta halutaan monipuolistaa ja 
mahdollistaa myös säätiöpohjainen omistajuus. Taloudellisen autonomian lisääminen 
on tarpeellista ulkopuolisen rahoituksen osuuden kasvun, rahoituksen joustavuuden ja 
tehokkuuden lisäämiseksi. Perusrahoitus kuuluu edelleen valtiolle, mutta rahoitusta tulee 
vahvistaa valikoiden. Rahoitukselle on laadittava selvät tuloskannusteet. Lisäksi tulosohjausta 
ja tuloksellisuusrahoitusta on kehitettävä ja lisättävä. Mittareiden kehittämisessä on 
panostettava enemmän koulutuksen laadun ja vaikuttavuuden arviointiin. Opintojen 
kesto ja läpäisyaste sekä tutkinnon suorittaneiden työllisyys on otettava huomioon 
tulosrahoituksessa. Lisätutkintoja esitetään maksullisiksi ja lukukausimaksuja esitetään 
otettavaksi käyttöön myös EU- ja ETA-maiden ulkopuolelta tuleville tutkinto-opiskelijoille, 
mutta luomalla samalla apurahajärjestelmä.
Monet yliopistojen rehtorit ovat ottaneet esiin useissa yhteyksissä yliopistojen taloudellisen 
autonomian (esim. Kasanen 2000). 
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Suviranta (2006) on tarkastellut yliopistojen asemaa voimassa olevan perustuslain 
 kannalta ja erityisesti sitä, millaisia vaatimuksia perutuslailla näyttäisiin asetettavan itse­
hallinnollisille yliopistoille osana julkisen hallinnon organisaatiota tai mahdollisesti julkisen 
hallinnon ulkopuolella olevina oikeudellisina entiteetteinä. Perustuslaki näyttäisi jättävän 
laajan liikkumavaran yliopistojen hallinnollisen ja taloudellisen aseman järjestämiselle 
nykyisestä virastoyliopistomallista poikkeavasti. Toisaalta myös yliopistojen organisoiminen 
itsenäisiksi valtion budjettitalouden ulkopuolella toimiviksi oikeushenkilöiksi näyttäisi 
olevan mahdollista tavallisen lain säätämisjärjestyksessä säädettävillä laeilla. Perustuslaissa 
turvatun yliopistojen itsehallinnon näkökulmasta ongelmattomana ei voida pitää yliopistojen 
tulosohjausjärjestelmän varsin vähäistä lain tasoista sääntelyä.
Hallbergin ym. (2005) pohdinnassa ylipistojen asemasta ja toimintaedellytysten 
kehittämisestä todetaan, että Suomen yliopistojen taloudellisen itsehallinnon puutteet 
rajoittavat tuntuvasti yliopistojen perustehtävien toteuttamista. Epäitsenäisenä valtion 
tilivirastona toimivalta ylipistolta puuttuu taloudellinen liikkumavara, jota tarvitaan 
yhteiskunnallisen ja kansainvälisen toimintaympäristön haasteisiin vastaamisessa. 
Selvityksessä ehdotetaan, että yliopistojen oikeudellista asemaa vahvistetaan säätämällä 
niille laissa julkisoikeudellinen oikeushenkilöllisyys, ylipistojen rahoitusta kehitetään 
mm. niin, että yliopistojen perusrahoitus kytketään osaksi lukukausimaksuihin ja niitä 
kompensoiviin opintoseteleihin ja vapauttamalla valtionhallinnon ulkopuolelta tulevan 
täydentävän rahoituksen sääntelyä ja käyttöehtoja ja mahdollistamalla tutkimusrahoituksen 
kohdentaminen yliopiston ja ulkoisten yhteistyökumppaneiden näkemällä tavalla, sallitaan 
yliopistoyhtiöiden perustaminen ja annetaan valtuudet niitä koskevaan omistajaohjaukseen 
ja hyvän hallintotavan mukaiseen valvontaan; uudistetaan hallituskokoonpanoa; 
kansainvälistetään tutkimusta ja opintoja; turvataan opintomahdollisuudet (rajaton opinto­
oikeus ja opintosetelijärjestelmä, joiden käyttöoikeus myös ulkomaiseen vaihto­opiskeluun); 
kannustetaan yliopistoja profiloitumaan ja alennetaan Senaatti­kiinteistöjen hallinnoimien 
yliopistokiinteistöjen tuottovaatimuksia.
2.2	Yliopistolaitoksen	perusteita	koskevia		
selvityksiä,	periaatteita	ja	suosituksia
Euroopan unionin maiden yliopistot ovat Bolognassa sopineet periaatteellisia linjauksia yli­
opistojen kehittämisestä. Yhtenä merkittävänä askeleena on 1988 allekirjoitettu yliopistojen 
Magna Charta. Keskeisiksi periaatteiksi julistuksessa nostettiin, että yliopisto on autonomi­
nen instituutio, joka toimii maantieteellisesti ja historiallisesti eri tavoin järjestäytyneiden 
yhteiskuntien ytimessä; se tuottaa ja välittää kulttuuria kriittisesti tutkimuksen ja opetuksen 
keinoin. Vastatakseen ympäröivän maailman tarpeisiin sen tutkimuksen ja opetuksen tulee 
olla moraalisesti ja älyllisesti riippumatonta ideologisesta, poliittisesta ja taloudellisesta val­
lasta. Yliopistojen opetuksen ja tutkimuksen on kuuluttava kiinteästi yhteen, jotta niiden 
opetus voi vastata yhteiskunnan muuttuviin tarpeisiin ja vaatimuksiin sekä edistää tieteelli­
sen tiedon kasvua. Tutkimuksen ja koulutuksen vapaus on yliopistoelämän perusperiaate, ja 
valtiovallan ja yliopistojen on kunkin oman toimivaltansa puitteissa taattava ja edistettävä 
tämän perusvaatimuksen kunnioittamista. 
Keinoiksi tavoitteiden saavuttamiseksi nähtiin julistuksessa ja muissa Bolognan yliopiston 
hallintoa koskevissa julkilausumissa, että kaikille yliopistoyhteisön jäsenille on annettava 
asianmukaiset keinot tutkimuksen ja opetuksen vapauden säilyttämiseksi, minkä lisäksi 
opettajien valinnassa ja heidän asemansa sääntelyssä on pidettävä periaatteena tutkimuksen 
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ja opetuksen yhteenkuuluvuutta. 
Bolognan julistuksen perimmäinen tavoite on synnyttää yhteinen eurooppalainen korkea­
koulutusalue vuoteen 2010 mennessä. Sen seurauksena suomalaisissa yliopistoissa käynnistettiin 
tutkintorakenneuudistus. Vuoden 2005 syyslukukauden alusta Suomen yliopistoissa on siirrytty 
kaksiportaiseen tutkintoon, joka muodostuu noin kolme vuotta kestävästä kandidaatintutkin­
nosta ja sitä seuraavasta noin kaksi vuotta kestävästä maisterintutkinnosta.
2.3	Euroopan	komission	suosituksia
Euroopan komissio korostaa 20.4.2005 hyväksymässään tiedonannossa ”Euroopan 
aivokapasiteetti liikkeelle: miten yliopistot saadaan hyödyntämään koko potentiaaliaan 
Lissabonin strategian edistämiseksi” (KOM (2005) 152 lopullinen) Euroopan tarvetta 
vahvistaa koulutusta, tutkimusta ja innovointia, joissa kaikissa kolmessa yliopistot ovat 
olennaisen tärkeitä. Laajempi ja tehokkaampi investoiminen yliopistojen modernisointiin 
ja laatuun merkitsee suoraa investointia Euroopan ja eurooppalaisten tulevaisuuteen. 
Komission näkemyksen mukaan Euroopan yliopistojärjestelmän kehittämisen pullonkauloja 
ovat yhdenmukaisuus, eristyneisyys, liiallinen sääntely sekä riittämätön rahoitus. Komissio 
katsoo, että Euroopassa ollaan lähes yksimielisiä siitä, että valtion tulee säilyttää tai jopa 
vahvistaa vastuutaan korkea­asteen koulutuksesta. Yliopistot tarvitsevat kuitenkin uudistetun 
tyyppistä järjestelyä tai sopimusta yhteiskunnan kanssa, jonka nojalla yliopistot olisivat 
vastuussa ja tilivelvollisia ohjelmistaan, henkilöstöstään ja resursseistaan viranomaisten 
keskittyessä strategiseen tarkasteluun kokonaisuutena. Tähän liittyen yliopistojen tulisi 
voida hallita ammattimaisesti infrastruktuuriaan ja välineistöjään (omistaa, hallita ja 
kehittää niitä), taloudellisia voimavarojaan (mukaan luettuina talousarvio, investoinnit 
ja lainat) sekä ulkoista viestintäänsä (imagon rakentaminen). Komissio kehottaa kaikkia 
jäsenvaltioita toteuttamaan toimia sen varmistamiseksi, että yliopistojen johtajat voivat 
sääntelypuitteissa toteuttaa todellisia muutoksia ja edistää strategisia painopisteitä. 
Komissio korostaa tarvetta lisätä yliopistojen rahoitusta Lissabonin strategian tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Jäsenvaltioiden olisi varmistettava, että niiden verosäännösten puitteissa 
on mahdollista ja kannatettavaa luoda kumppanuuksia yrityselämän ja yliopistojen välille 
ja että yliopistot voivat käyttää näin saatuja varoja vahvistamaan toimintaansa kestävästi. 
(Euroopan yhteisöjen komissio, 2005.) 
Komission suosituksessa (KOM 208 lopullinen) 10.5.2006 komissio tuo esiin, että 
suunniteltu Euroopan teknologiainstituutti edesauttaa Euroopan tutkimuksen kilpailua 
USA:n ja muiden maiden kanssa. Valtiovallan tehtävä on muuttaa yliopistojen sääntelyä 
siten, että yliopistojen voimavarat eivät kulu mikrojohtamisessa ja ylisääntelyssä. Vastineeksi 
autonomiastaan yliopistojen on kannettava vastuunsa yhteiskunnalle opetuksesta ja 
tutkimusten hyödyntämisestä. Tavoitteiden saamiseksi komissio edellyttää yliopistoihin 
sellaista sisäisen hallinnon mallia, joka mahdollistaa strategisen suunnittelun ja ammattimaisen 
henkilö­, tukipalvelu­ ja taloushallinnon. Yliopistojen on tarkasteltava rakennettaan tiedekunta­, 
laitos­ ja yksikkötasolla siten, että voimavarat voidaan keskittää tutkimukseen ja opetukseen 
ja tehostaa näiden tukipalveluja. Komissio edellyttää myös tehostettua yliopistojohdon ja 
­johtajuuden selvittämistä sekä johdon kouluttamisen lisäämistä. 
Muut komission suositukset ovat unionin sisäisten esteiden poistaminen opiskelijoilta ja 
tutkijoilta, joiden on pystyttävä liikkumaan joustavasti jäsenvaltioiden välillä. Yliopistojen 
yhteistyötä liike­elämän kanssa ehdotetaan tiivistettäväksi koulutuksessa ja tutkimuksessa 
siten, että yhteiskunnan ja liike­elämän tarpeet otetaan entistä paremmin huomioon 
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työmarkkinoiden ja innovaatioiden näkökulmasta. Valtiovallalta edellytetään rahoituseron 
kaventamista verrattuna EU:n ulkopuolisiin maihin ja rahoituksen tehokkuuden lisäämistä 
tutkimuksessa ja opetuksessa. Rahoituksessa on saatava tasapaino perusrahoituksen, 
kilpaillun rahoituksen ja ulkopuolisen rahoituksen välillä.
2.4	Euroopan	tutkimusyliopistojen	liitto	
League of European Research Universities (Euroopan tutkimusyliopistojen liitto LERU 
2006) on yliopistojen innovaatiotoiminnan Euroopan haasteina todennut ja esittänyt 
seuraavaa (käännös kansleri Raivion):
”Globaalitalouden lisääntyvä avoimuus ja kilpailu sekä siirtyminen tietoon ja osaamiseen 
perustuvaan korkean jalostusasteen tuotantoon vaatii Euroopalta nopeita ja määrätietoisia 
toimia, jotta sen talouden ongelmat eivät jäytäisi yhteiskunnan ja kulttuurin elinvoimaa. Nämä 
haasteet asettavat avainasemaan korkeakouluopetuksen ja tutkimuksen. Molempien laadun on 
oltava korkeinta kansainvälistä tasoa, ja yliopistolaitokseen tulee kuulua useamman tyyppisiä 
kärkiyksiköitä, jotka kukin osaltaan vastaavat koko järjestelmälle asetettuihin moninaisiin 
vaatimuksiin. Uutta tietoa ja hyvin koulutettuja ihmisiä hyödyntävän innovaatiojärjestelmän 
on oltava tehokas ja vaikuttava. Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta Euroopan ei näissä 
suhteissa voida katsoa menestyvän tyydyttävästi. Puutteiden korjaamisella on kiire. Laadun 
osalta parhaatkin huippututkimuksen keskuksemme kärsivät yliopistojen kokonaisrahoituksen 
vajauksesta ja perustutkimusrahoituksen hajauttamisesta.”
”Monipuolisen yliopistolaitoksen asemesta meillä on liian monia yliopistoja, jotka ilmoittavat 
tavoitteekseen kansainvälisen huippututkimuksen, mikä on johtanut alueellisesti tärkeiden 
tehtävien laiminlyöntiin. Innovaatiojärjestelmä ei ole onnistunut hyödyntämään yliopistolaitoksen 
monien yksikköjen erinomaista tutkimus- ja koulutuskapasiteettia, erityisesti verrattuna 
Yhdysvaltoihin ja myös kehittyviin Aasian talouksiin. Viime vuosikymmenellä Euroopan 
yliopistot, varsinkin tutkimuspainotteiset, ovat ottaneet tehtäväkseen osallistua aktiivisemmin 
innovaatiojärjestelmään ja samalla alkaneet ymmärtää omat nykyiset tehtävänsä ja 
mahdollisuutensa entistä selvemmin. Nyt oivalletaan, että yliopistot ovat itse merkittäviä 
taloudellisia toimijoita, jotka antavat julkisille panostuksille huipputuoton sekä vaikuttavat 
kansantuotteeseen ja työllisyyteen. Niiden rooli innovaatioketjussa on paljon monitahoisempi 
kuin tutkimuslöydösten patentointi ja lisensiointi. Siihen kuuluu tohtorien ja muiden tutkijoiden 
rekrytointi yksityissektorille, julkisesti saatavilla olevan tiedon hyödyntäminen, yhteiset 
ongelmanratkaisuhankkeet, sekä entistä monimuotoisempi kanssakäyminen yritysmaailman 
kanssa (henkilöstöjen yhteistilaisuudet, erityiskokoukset ja seminaarit, yrittäjyyskoulutus, 
henkilöstön vaihto, yhteistyötä tukevat rakennushankkeet).”
”On elintärkeää oivaltaa yliopistojen merkitys yritysmaailman tietyissä muutosprosesseissa. 
Sellaiset voidaan luokitella ainakin viiteen kategoriaan, joista jokaisesta on tarjolla esimerkkejä: 
tietotalouden kansainväliset osaamisklusterit, uuden yritystoiminnan luominen paikallisesti, 
yrityksen siirtyminen muualta, vanhan teollisuudenalan uudelleensuuntaaminen, sekä etenkin 
P&K sektoria koskeva olemassa olevien yritysten kehittäminen tietointensiivisemmiksi. On 
tärkeää korostaa, että näin monitahoiset muutos- ja kehitysprosessit vaativat monimuotoisen 
yliopistolaitoksen: toisaalta tutkimuksen kansainvälistä kärkeä edustavat ja toisaalta alueellisia ja 
paikallisia tiedon ja osaamisen tarpeita palvelevat yliopistot.”
41
”Jotta yliopistot voisivat tehokkaammin katalysoida ja tukea Euroopan innovatiivisuutta, tarvitaan 
toimia kolmella pääalueella, jotka heijastavat tiedon tarjonnan ja kysynnän välisiä suhteita ja joita 
esitämme yliopistojen osuutta kuvaaviksi ydinkohdiksi Komission ”Laajapohjaiseen Euroopan 
Unionin innovaatiostrategiaan”: relevantin tiedon ja osaamisen tarjonnan tehostaminen, 
yritysmaailmasta tulevan kysynnän lisääminen sekä yliopistojen ja yritysten yhteistyön 
parantaminen. Näihin kolmeen ydinkohtaan liittyvät ehdotuksemme koskevat jäsenvaltioita, 
Euroopan Unionin komissiota sekä yliopistoja. Yliopistojen innovaatiotoiminnan laadun ja 
relevanssin parantaminen edellyttää yliopistojen autonomian lisäämistä, jotta ne voivat  
toimia joustavammin ja dynaamisemmin muuttuvassa toimintakentässä”
”Rahoitusperiaatteita kehittämällä yliopistoja tulee kannustaa erikoistumaan ja kehittämään 
vahvuusalueitaan, jotta yksittäiset yliopistot voivat paremmin kantaa osavastuunsa koko 
yliopistolaitokselle asetetuista moninaisista vaatimuksista. Rahoituksen tulee myös ohjata 
yliopistoja kehittämään monitieteistä tutkimusta ja opetusta ja varmistamaan, etteivät 
hallinnolliset rakenteet aseta tälle esteitä. Yliopistojen johtamista ja päätöksentekoa tulee 
uudistaa siten, että ne pystyvät kaukonäköisesti asettamaan strategisia tavoitteita ja myös 
huolehtimaan niiden toteuttamisesta, mutta samalla takaamaan akateemisen vapauden, joka 
on yliopistojen suurin vahvuus. Tiedon ja osaamisen kysynnän lisäämiseksi yritysmaailmassa 
jäsenvaltioiden tulee Komission tuella saattaa voimaan veronkevennyksiä yritysten 
T&K menoihin niiden innovaatiotoiminnan edistämiseksi, mutta ennen kaikkea kehittää 
menettelytapoja, joiden avulla julkiset hankinnat saadaan palvelemaan uusien innovaatioiden 
syntyä ja markkinoille pääsyä, korkean jalostusarvon teknologioiden kehittämistä, P&K sektorin 
dynaamista kasvua sekä yritysten ja yliopistojen välistä yhteistyötä.”
”Yritysmaailman ja yliopistojen kanssakäymisen tiivistämiseksi jäsenvaltioiden ja alueellisen 
kehityksen vastuutahojen tulee kehittää ja rahoittaa, yksityissektorin tuella, sellaisia 
yhteistyömuotoja, jotka ovat niiden talouksien rakenteille ja toiminnoille räätälöityjä, ja poistaa 
sellaisia hallinnollisia esteitä, jotka usein haittaavat yhteistyötä. Komission tulee tunnustaa, 
että kansallisten ja alueellisten talouksien rakenteiden ominaispiirteiden takia tässä on 
kyse kansallisista ja alueellisista ratkaisuista, ja jos Komissio välttämättä haluaa perustaa 
suunnittelemansa Euroopan Teknologiainstituutin (EIT), sen tulisi nojautua olemassa olevien 
rakenteiden, vahvuuksien ja yhteistyösuhteiden varaan eikä niitä vaarantaen tai korvaten.”
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3 Yliopistojen taloudellinen 
itsehallinto ja valtionohjausta 
koskevat selvityksen lähtökohdat 
Yliopistojen taloudellinen autonomia on ajankohtaistunut korkeakoulukeskusteluissa 
samalla, kun yliopistolaitos on volyymiltaan ja tehtäväkentältään laajentunut. Euroopassa 
yliopistojen autonomia on yhdistetty vahvasti akateemiseen vapauteen, jota voidaan pitää 
myös akateemisten yhteisöjen yhtenä tärkeimpänä perusarvona. Akateemisella vapaudella 
ja yliopiston taloudellisella autonomialla tarkoitetaan kuitenkin eri asioita. Valtiosääntö-
oikeudellisesti niiden välillä vallitsee silti riippuvuussuhde, koska perustuslain 123 §:
n 1 momentissa tarkoitetun yliopistojen itsehallinnon tarkoituksena on osaltaan turvata 
perustuslain 16 §:n 3 momentissa perusoikeutena turvatun tieteen, taiteen ja ylimmän 
opetuksen vapauden toteutumista. 
Akateeminen vapaus tarkoittaa ensisijaisesti yksittäisen akateemisen tutkijan tai opettajan 
vapautta mm. tutkia, opettaa ja julkaista ilman, että siihen puututtaisiin yliopiston sisältä 
tai yliopiston ulkopuolelta. Taloudellinen autonomia voidaan ymmärtää yliopistojen toimi-
vallaksi muun muassa rahoituksen ja eri rahoituslähteiden käyttämisessä ja hankkimisessa. 
Laajemmin ymmärrettynä taloudellinen autonomia on itsenäisen talouden ja taloustoimi-
juuden ominaisuus. Yliopiston itsehallinto tarkoittaa puolestaan sitä, että yliopisto on oikeu-
dellisesti riippumaton valtion keskitetystä hallinto-organisaatiosta niin, että yliopiston omat 
orgaanit huolehtivat yliopiston sisäisiä tai omia asioita koskevasta päätöksenteosta. Tästä 
näkökulmasta yliopistojen hallinto edustaa hallinnollista desentralisaatiota samalla tavalla 
kuin esimerkiksi kunnallishallinto. 
Akateeminen vapaus ja taloudellinen autonomia voidaan yhdistää samaan toimijayh-
teisöön eli yliopistoon, ja niitä on mahdollista tarkastella niin yksilö-, perusyksikkö- kuin 
yliopistotasollakin eli suhteessa siihen, kenen akateemisesta vapaudesta tai taloudellisesta 
autonomiasta on kysymys. Edelleen käsitteet voidaan yhdistää siihen, mitä asioita pidetään 
yliopiston tehtävinä. Yliopiston tehtävät ovat aina vahvasti yhteydessä kunkin maan korkea-
koululaitoksen historialliseen kehitykseen ja siihen, minkälaiseen korkeakoulujärjestelmän 
perinteeseen maa on ankkuroitunut. Mitään universaalia konsensusta siitä, mitkä korkea-
koulutuksen tehtävät ovat, ei ole olemassa. Suomessa yliopistot ovat syntyneet ja kehittyneet 
vahvasti saksalaisperäisen humboldtilaisen sivistysyliopistoidean perinteen piirissä. Tutki-
muksen ja opetuksen yhteys ja niiden ykseys on ollut tärkeää ja akateeminen vapaus on 
liittynyt näiden tehtävien toteuttamiseen.
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Selvitysmiesten työ tähtää sellaisiin yliopiston autonomiaa vahvistaviin toimenpiteiden 
ratkaisuehdotuksiin, jotka kohdistuvat autonomian oikeudellisiin ja hallinnollisiin kehyk-
siin. Yliopistojen taloudellisen autonomian sisältökysymykset kuuluvat yliopistoille itsel-
leen. Ratkaisuehdotukset, joita tässä raportissa esitetään, liittyvät siihen, miten yliopiston ja 
valtion suhdetta eli yliopiston taloushallinnon ja toimintojen sääntely-ympäristöä voitaisiin 
kehittää niin, että yliopiston toiminta ja suhteet muuhun ympäristöön olisi joustavammin 
ja tarkoituksenmukaisemmin järjestettävissä. Taloudellisen autonomian vahvistamisessa kä-
sitellään siis talouden sääntelykokonaisuuden perusteita eikä yliopistojen toimintojen tai 
talouden varsinaisia sisältöjä, jotka ovat yliopistolle kuuluvia sisäisiä asioita. 
Tieteen vapaus, taloudellinen autonomia ja itsehallinto näyttäytyvät erilaisina sen mu-
kaan, tarkastellaanko niitä normatiivisina eli toimivaltuuksia ja oikeuksia koskevina asioina, 
vai reaalisina eli yliopistojen tosiasialliseen toimintakykyyn liittyvinä kysymyksinä. Tähän 
liittyen on yliopistojen itsehallintoa koskevassa akateemisessa keskustelussa joskus erotel-
tu toisistaan niiden normatiivinen suvereniteetti oikeudellisena itsenäisyytenä autonomiasta, 
jolla on tarkoitettu reaalista kykyä tehdä ja panna täytäntöön yliopiston omaa toimintaa 
koskevia valintoja. (Miettinen 2001, 353–373; Marcusson 2005, 4–8) 
Yksittäinen tutkija ei pysty käyttämään tieteen vapautta, ellei hänellä ole käytettävissään 
riittävää rahoitusta tutkimustyötään varten. Samalla tavalla yliopiston tosiasialliset mahdol-
lisuudet tehdä itsenäisesti omaa tutkimus- ja koulutustoimintaansa koskevia valintoja eivät 
riipu pelkästään sen normatiivisesta itsenäisyydestä vaan myös ja ennen kaikkea käytettävis-
sä olevista henkisistä ja aineellisista voimavaroista. Valtiosuhteen kannalta yliopiston itsenäi-
syys ei rajaudu kysymykseen päätösvallan jakautumisesta yliopiston ja opetusministeriön tai 
valtioneuvoston välillä, vaan olennaista on myös yliopiston rahoituksen vakaus ja sen käytön 
vapausaste. Vastaavasti yliopistot, jotka joutuvat hankkimaan suuren osan rahoituksestaan 
hankerahoituksena yksityisiltä tai julkisilta rahoittajilta, ajautuvat pitkälti rahoittajien lupaa-
vina pitämien tutkimusongelmien selvittäjiksi. 
Kun otetaan huomioon valtiosääntöoikeudellinen sidos tieteen ja opetuksen vapauden 
sekä yliopiston itsehallinnon välillä, joudutaan kiinnittämään huomiota myös siihen, miten 
päätöksenteko on järjestetty yliopiston sisällä. Yliopiston itsehallinnolla on historiallinen 
ja oikeudellinen yhteys myös yliopistoon kuuluvien vaikutusmahdollisuuksiin yliopiston 
päätöksenteossa. Historiallisesti yliopistojen itsehallinto on tarkoittanut yliopistoon kuu-
luvien, erityisesti professorien, oikeutta päättää yliopiston asioista kollegiaalista periaatetta 
noudattavien monijäsenisten toimielinten kautta. Myöhemmin tämä itsehallintoperinne on 
1960-luvun yliopistodemokratiavaatimusten innoittamana laajentunut käsittämään myös 
opiskelijoiden sekä yliopiston muun henkilökunnan osallistumisen yliopiston päätöksen-
tekoon vahvemmin oikeuksin kuin yleisessä työelämän yhteistoimintajärjestelmässä. Osal-
listuvan tai kollegiaalisen hallinnon näkökulman yhdistäminen päätöksentekorakenteiden 
tehokkuutta ja tilintekovelvollisuutta korostaviin tarpeisiin ei ole vailla haasteita.      
Selvitysmiesten toimeksiantoon ei kuulu arvioida mahdollisuuksia lisätä yliopistojen 
tosiasiallista autonomiaa esimerkiksi kasvattamalla niiden käytettävissä olevia taloudellisia 
resursseja. Kuitenkin niin sanottuja huippuyliopistoja koskevan keskustelun kannalta oli-
si olennaista huomata, että kansainvälistä huippua edustavien tutkimusyliopistojen synty 
edellyttää rahoitustasoa, joka on olennaisesti suomalaisten yliopistojen saamaa rahoitusta 
korkeampi. Sama koskee yliopistojen opetuksen tason korottamista, jossa olennaisia ovat 
opiskelijaa kohti käytettävissä olevat määrärahat sekä opettaja–opiskelija -suhde. 
Sen sijaan selvityksen kohteena on nimenomaan yliopistojen normatiivisen taloudellisen 
autonomian lisääminen. Tämä voi mahdollistaa myös yliopistojen todellisen taloudellisen 
autonomian lisääntymisen sikäli kuin se johtaa joustavampiin ja tehokkaampiin 
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toiminnallisiin, hallinnollisiin ja varainhoidollisiin ratkaisuihin yliopistoissa. Edellytyksenä 
on kuitenkin tuolloin, että yliopistojen rahoitusjärjestelmä takaa yliopistoille sekä riittävät 
resurssit että mahdollisuudet suunnata niitä kohtuullisessa määrin myös yliopistojen itsensä 
tekemien priorisointien mukaisesti.   
Selvityksen toimeksiannon mukaan yliopistojen taloudellista toimivaltaa vahvistavat ehdotukset on 
tehtävä niin, että valtiovallan korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus voidaan tarkoituksenmukaisella 
tavalla toteuttaa. Selvitysmiehet katsovat tämän edellyttävän sitä, että Suomen oloissa yliopistojen 
itsehallinnon lisäämistä harkittaessa pidetään kiinni seuraavista lähtökohdista:
Valtion järjestämisvastuu
Yliopistot säilyvät valtion yliopistoina siinä merkityksessä, että niiden ylläpitämisessä 
on kysymys valtion järjestämisvastuun piiriin kuuluvasta koulutus- ja tiedepoliittisesta 
julkisesta tehtävästä, jonka avulla luodaan yleistä etua palvelevaa kollektiivista hyötyä ja 
sosiaalista pääomaa. Kuten EY-tuomioistuin on todennut, kansallisissa koulutusjärjestelmissä 
– myöskään korkeakoulutusjärjestelmissä – ei ole kysymys valtion taloudellisten tarkoitusten 
toteuttamisesta vaan sellaisten velvoitteiden täyttämisestä, joita valtiolla on suhteessa väestöönsä 
sosiaali-, kulttuuri- ja opetussektoreilla (Asiat C-263/86, Humbel, ja C-109/92, Wirth).
Koulutustehtävien hallinnollinen kohdentaminen
Yliopistojen koulutustehtävät antaisi myös tulevaisuudessa opetusministeriö. Yliopistojen 
itsehallintoon ei siten kuuluisi päättää uusien tutkintoon johtavien koulutusohjelmien 
käyttöönottamisesta. Tästä lähtökohdasta luopuminen johtaisi selvitysmiesten arvion mukaan 
koordinoimattomaan ja tehottomaan koulutusresurssien käyttöön yliopistojärjestelmässä 
sekä viime kädessä opiskelijoiden kannettaviksi jääviin työvoimapoliittisiin ongelmiin, kun 
koulutuksen tarjontaa ei olisi sovitettu yhteen työmarkkinoiden tarpeiden kanssa.  
Perusrahoitus valtion talousarviosta
Yliopistojen toimintarahoitus tulisi myös tulevaisuudessa valtion talousarviosta. 
Se olisi könttäsummarahoitusta, jonka jakautuminen yliopistoittain perustuisi 
tulossopimusmenettelyä käyttävään tulosohjaukseen ja yliopistojen tilivelvollisuuteen valtiolle. 
Yliopistojen tarkoituksenmukaisen toiminnan vaatiman pitkäjänteisyyden turvaamiseksi 
rahoitusjärjestelmän olisi oltava lakisääteinen ja sisällettävä budjettivuotisen tarkastelun 
ylittävä suunnittelujärjestelmä. Yliopistojen käytettävissä olisivat lisäksi täydentävät yksityiset 
ja julkiset rahoitusmuodot. 
Viranomaistehtävät
Yliopistojen oikeus antaa tutkintoja pysyisi lakisääteisenä julkisen vallan käyttöä sisältävänä 
päätöksentekona. Näin ollen yliopistoilla olisi viranomaistehtäviä, mihin liittyen niiden toiminnassa 
olisi noudatettava hallintolakia ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Yliopistojen 
julkisiin tehtäviin liittyisi nykyiseen tapaan mahdollisuus hallinto-oikeudelliseen muutoksenhakuun. 
Kilpailuoikeudellisesti ja kauppapoliittisesti yliopistot säilyisivät osana julkista sektoria. 
Opetusministeriön sektorivastuu
Opetusministeriöllä säilyisi parlamentaarinen ja hallinnollinen vastuu yliopistolaitoksesta. Sen 
tulisi varmistaa tutkimuksen ja koulutuksen itsenäisyys ja laatu muun muassa huolehtimalla 
siitä, että yliopistojen toiminta on systemaattisen sisäisen ja ulkoisen arvioinnin kohteena.
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4 Nykytila
4.1	Korkeakoulujärjestelmä
Suomen korkeakoulujärjestelmä koostuu kahdesta rinnakkaisesta sektorista: ammattikor-
keakouluista ja yliopistoista. Yliopistoille on tyypillistä tieteellinen tutkimus ja siihen perus-
tuva korkein opetus. Ammattikorkeakoulut suuntautuvat työelämään ja perustavat toimin-
tansa sen asettamiin korkean ammattitaidon vaatimuksiin.
Yliopistoja on yhteensä 20: kymmenen monitieteistä yliopistoa, kolme teknillistä yli-
opistoa, kolme kauppakorkeakoulua sekä neljä taidekorkeakoulua. Sotilasalan korkea-asteen 
tutkintoja voi suorittaa Maanpuolustuskorkeakoulussa, joka kuuluu puolustusministeriön 
hallinnonalaan.
Ammattikorkeakouluja on yhteensä 29. Lisäksi Ahvenanmaalla toimii Ålands Högsko-
la ja Poliisiammattikorkeakoulussa huolehditaan poliisipäällystön koulutuksesta. Vuoden 
2007 alussa ja vuonna 2008 on kuitenkin tapahtumassa fuusioita ja ammattikorkeakoulujen 
lukumäärä vähenee.
Seuraavassa kuvaillaan lyhyesti suomalaisten yliopistojen syntyhistoriaa ja yksityisten 
yliopistojen valtiollistamista ja valtiollistamisen syitä. Myös ammattikorkeakouluverkoston 
syntymistä kuvaillaan lyhyesti.
Helsingin yliopisto perustettiin Turun Akatemiana vuonna 1640 ja siirrettiin Helsinkiin 
vuonna 1828. Helsingin yliopiston itsehallinto oli turvattu Helsingin yliopistoa koskevissa 
laeissa kunnes vuoden 1997 yliopistolailla säädettiin kaikki yliopistot itsehallinnon osalta 
tasavertaisiksi. 
Seuraava valtiollinen yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, syntyi vuonna 1908, kun 
viisikymmentä vuotta aikaisemmin perustettu Polyteknillinen opisto muutettiin korkea-
kouluksi. Vuonna 1849 perustettu Helsingin teknillinen reaalikoulu muutti eri vaiheiden 
jälkeen nimensä Polyteknilliseksi opistoksi 1879. Teknillisen opiston säännöistä säädettiin 
asetuksella (12/1902), ja samaa käytäntöä jatkettiin myös Teknillisen korkeakoulun osalta 
(678/1941), kunnes hallitusmuodon vuoksi Teknillisen korkeakoulun asema tuli vakiinnut-
taa lailla (444/1952) ja vuoden 1997 yliopistolaki siirsi korkeakoulun saman itsehallinnon 
piiriin kuin muutkin yliopistot. 
Valtiollisten yliopistojen uusi, aluepoliittisesti motivoitu perustamisaalto käynnistyi 
1950-luvun loppupuolella kun ns. korkeakoulukomitea sai työnsä päätökseen 28.4.1956. 
Ensimmäisenä tarkasteluun otettiin yliopiston perustaminen Pohjois-Suomeen ja tämän 
seurauksena perustettiinkin Oulun yliopisto 1958. Perustamisen taustalla oli varautuminen 
suurten ikäluokkien korkeakoulutuksen tarpeen tyydyttäminen ja aluepolitiikka. Hallin-
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nollisesti Oulun yliopisto sekä myöhemmin perustetut yliopistot olivat Helsingin yliopis-
toa tiukemmin opetusministeriön alaisuudessa (HE 95/1957 vp). Suomen hallitusmuodon 
Helsingin yliopistolle takaama itsehallinto toteutettiin tietyin osin myöhemmin muiden 
yliopistojen osalta asetusteitse (esim. HE 86/1990 vp) ennen vuoden 1997 yliopistolakia. 
Oulun yliopiston perustamista seurasi 1960- ja 1970-luvuilla valtion yliopistojen perus-
taminen Joensuuhun, Kuopioon, Rovaniemelle ja Lappeenrantaan. Useat muista yliopis-
toista ja korkeakouluista ovat alun perin olleet yksityisiä. Tampereen ja Turun yliopistot sekä 
Helsingin kauppakorkeakoulu on valtiollistettu vuonna 1974, Svenska handelshögskolan 
vuonna 1977, Teatterikorkeakoulu vuonna 1979, Sibelius-Akatemia vuonna 1980, Åbo 
Akademi vuonna 1981 ja Kuvataideakatemia vuonna 1985. Tämän jälkeen kaikki yliopistot 
ja korkeakoulut ovat olleet valtion omistuksessa. 
Yksityisten yliopistojen siirtyminen valtion haltuun oli suurelta osin taloudellisten teki-
jöiden sanelemaa. Esimerkiksi Tampereen yliopistoa edeltävän Kansalaiskorkeakoulun toi-
minnan ylläpitäjänä oli kannatusosakeyhtiö. Vuonna 1930 nimi muutettiin Yhteiskunnalli-
seksi Korkeakouluksi, ja kolme vuotta myöhemmin opetusministeriö vahvisti korkeakoulun 
perussäännön. Yksityisenä yliopistona Tampereen yliopisto oli opetusministeriön alainen 
ja sen valtionavuista ja hallinnosta säädettiin laeilla, kuten vuonna 1966, jolloin yliopiston 
nimi muutettiin Tampereen yliopistoksi. Tampereen yliopiston taloudellisen tilan katsot-
tiin muodostuvan valtionapuperusteiden (valtionapu oli suurimmillaan 75 % yliopiston 
kokonaismenoista) vuoksi kestämättömäksi ja asiaa pohtinut komitea ehdotti yksimielisesti 
yliopiston siirtämistä valtion omistukseen (HE 1/1973 vp).
Toisen merkittävän yksityisen yliopiston, Turun yliopiston, perusti 1920 Turun Suoma-
lainen Yliopistoseura ja yliopisto oli perusolemukseltaan yksityisoikeudellinen säätiö. Yli-
opisto toimi vuoteen 1936 saakka ilman valtionavustuksia, mutta siitä lähtien yliopisto sai 
erilaisia erillisavustuksia ja lääketieteellisen koulutuksen laajentamisen yhteydessä 1943 yli-
opisto edellytti, että lääketieteellisen tiedekunnan kuluista valtio vastaa kokonaisuudessaan. 
Suurimmillaan valtionavut olivat 90 % yliopiston kaikista menoista, ja Turun yliopistosää-
tiö edellytti vuonna 1973, että yliopisto valtiollistetaan (HE 118/1973 vp). Yliopistolle an-
nettiin sisäinen itsehallinto, josta säädettiin asetuksella ja yliopistolle varattiin mahdollisuus 
tulla kuulluksi sitä koskevassa lainvalmistelussa. 
Åbo Akademilla on erityisasema ainoana täysin ruotsinkielisenä yliopistona. Yliopiston 
perusti vuonna 1918 Stiftelsen för Åbo Akademi -niminen säätiö ja yliopiston lisäksi se piti 
yllä vuodesta 1927 vuoteen 1980 Handelshögskolan vid Åbo Akademi -nimistä kauppa-
korkeakoulua. Åbo Akademi toimi vuoteen 1956 saakka ilman julkisen vallan tukea, mutta 
jo vuodesta 1963 säädettiin laki Åbo Akademin valtionavustuksesta (467/1963) ja vuoden 
1970 alusta saakka valtionapuprosentti oli jo 75. Säätiön tuen lisäksi yliopisto sai tukea 
myös Turun kaupungilta. Taloudellisen tilanteen johdosta säätiö ja Suomen valtio tekivät 
29.8.1980 esisopimuksen Åbo Akademin valtiollistamiseen liittyvistä taloudellisista kysy-
myksistä. Vuonna 1981 annettiin laki Åbo Akademi -nimisestä yliopistosta ja siinä yliopis-
tolle taattiin Helsingin yliopistoa vastaava itsehallinto, jonka vakuutena oli kanslerilaitos 
(HE 90/1980 vp). 
Yliopistojen rinnalle perustettiin 1990-luvulla ammattikorkeakoulut. Ammattikorkea-
kouluista säädetään ammattikorkeakoululailla (351/2003). Korkea-asteen koulutuksen kas-
vu haluttiin suunnata perinteisten yliopistojen asemesta uusiin ammattikorkeakouluihin. 
Ammattikorkeakoulut on rakennettu koko 1990-luvun kestäneen uudistusvaiheen aikana. 
Ne on muodostettu aikaisemmin opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen koulutusta 
antaneista oppilaitoksista nostamalla niiden koulutus korkeakoulutasoiseksi sekä kohotta-
malla ja sulauttamalla oppilaitokset yhteen monialaisiksi ammattikorkeakouluiksi. Ammatti-
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korkeakoulu-uudistus käynnistettiin kokeiluna 1990-luvun alussa. Kokeilu perustui nuori-
soasteen koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen kokeiluista annettuun lakiin (391/1991). 
Tavoitteena oli nostaa koulutuksen tasoa ja laatua ja siten saattaa se osaksi korkeakoulujär-
jestelmää. Luomalla perinteisten yliopistotutkintojen rinnalle käytännöllisemmin ja amma-
tillisemmin suuntautunut korkeakoulututkinto haluttiin nuorisolle tarjota toinen korkea-
koulutasoinen vaihtoehto. Uudistuksen tavoitteena oli myös vahvistaa alueellista kehitystä 
ja ammattikorkeakoulujen yhteistyötä pienten ja keskisuurten yritysten sekä hyvinvointi-
palvelujen tuottajien kanssa. Muodostamalla vahvoja monialaisia yksiköitä pyrittiin myös 
aikaansaamaan uusia koulutusohjelmia, jotka palvelevat muuttuvan työelämän tarpeita (HE 
206/2002 vp).
4.2	Yliopiston	missio	ja	toiminta
Yliopistojen tehtäviksi määriteltiin aikaisemmin lainsäädännössä tutkimus ja korkeampi 
opetus. Yliopistotutkimukselle on perinteisesti asetettu neljä päätavoitetta: 
uuden tiedon tuottaminen ja etsiminen
opetuksen sisällön tieteellisen pohjan varmistaminen
opettajien tieteellisen pätevyyden varmistaminen
tutkijakoulutus.
Akateemisen opetuksen tehtäväksi on nähty tiedepohjaisen kriittisen ajattelun kehittäminen, 
akateemisen sivistyksen kasvattaminen ja akateemiseen ammattiin valmistaminen.
Vuoden 2005 kesällä voimaan tulleessa yliopistolain muutoksessa yliopistojen tehtäviin 
lisättiin ns. kolmas tehtävä (tutkimuksen ja koulutuksen ohella). Yliopistolaki (715/2004 
vp) määrittelee yliopistojen tehtävän seuraavasti:
”Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista sivistystä, 
antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kasvattaa opiskelijoita palvelemaan 
isänmaata ja ihmiskuntaa. Tehtäviään hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa 
muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan 
yhteiskunnallista vaikuttavuutta.”
Kolmannen tehtävän sisältöä on käsitelty yksityiskohtaisemmin hallituksen esityksen pe-
rusteluissa (HE 10/2004 vp), missä painotetaan perinteisen tutkimus- ja opetustehtävän 
ohella kahta vaikutusaluetta: yliopiston ja ympäröivän yhteiskunnan vuorovaikutusta sekä 
tutkimusinnovaatioiden siirtoa siten, että yhdessä elinkeinoelämän kanssa tuetaan yhteis-
työssä yritysten kanssa alueen taloudellista kasvua ja työllisyyttä sekä alueellisen kehityksen 
tukemista. 
Eduskunnan sivistysvaliokunta (SiVM 10/2004 vp) korosti mietinnössään, että vuoro-
vaikutuksen kohdealue on laajempi kuin aluekehitys ja elinkeinoelämän kanssa harjoitet-
tu yhteistyö kattaen kokonaisvaltaisesti vuorovaikutuksen koko ympäröivän yhteiskunnan 
kanssa. Sekä hallituksen esitys että sivistysvaliokunta korostavat voimakkaasti sitä, että yli-
opiston perustehtäviä ovat edelleen tieteellinen tutkimus ja korkeampi opetus, eikä kolmas 
tehtävä ole erillinen, vaan se on integroitu osa edellä mainittuja perustehtäviä.
-
-
-
-
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Sivistysvaliokunnan linjauksen mukaisesti yliopiston tutkimus, koulutus- ja sivistysfunktio 
ovat ensisijaisia ja kolmas tiedon hyödyntämiseen tähtäävä ja esimerkiksi tuotantoa ja yritys-
toimintaa tukeva toiminta toteutuu tutkimus-, koulutus- ja sivistystehtävään integroituina. 
Yliopistolaitoksella on Euroopassa tuhatvuotinen perinne. 1800-luvun lopulla alkoi yli-
opistoinstituutioissa tapahtua merkittäviä muutoksia etenkin anglosaksisessa maailmassa. 
Muutosprosessi johtui lähinnä tarpeesta hyödyntää yliopistolaitosta taloudellisen ja muun 
yhteiskunnallisen kehityksen hyväksi. Olennainen osa tätä muutosprosessia oli yliopistolai-
toksen alueellinen laajentuminen ja opiskelijamäärien merkittävä kasvu niin, että yliopisto-
opintoihin pääsy tapahtui aikaisempaan nähden merkittävästi tasa-arvoisemmalta pohjalta. 
Suomessa seurasi seuraava modernisoitumisvaihe 1960-luvulta alkaen, jolloin instituutio-
ta demokratisoitiin ottamalla opiskelijain ja muun kuin professoritasoisen henkilökunnan 
edustus mukaan hallintoon. Esimerkiksi rehtorin vaaliin osallistuivat kaikki yliopistoyhtei-
sön osapuolet: professorikunta, muut opettajat ja tutkijat, opetuksen ja tutkimuksen tuki-
henkilökunta ja opiskelijat. Tällöin yliopiston yhteisöluonne korostui. 2000-luvulle tultaes-
sa yliopistolaitos on taas muuttunut erityisesti yliopiston ja sitä ympäröivän yhteiskunnan 
välisen kontaktipinnan laajentamisen ja tiivistämisen muodossa (kolmas tehtävä). 
Tulevaisuuden yliopiston toiminnan sisältöä, instituution rakennetta ja toiminta- ja hal-
lintomuotoja (governance) koskevaa ennakointia on jossain määrin harjoitettu esim. ang-
losaksisissa maissa (Esim. Dudesrstadt 2003). Yliopiston eri tehtävien välillä on jännitettä: 
toisaalta perinteiset akateemisen vapauden puitteissa tapahtuvat opetus- ja tutkimustoimin-
not pyrkivät säilyttämään ja edelleen vahvistamaan autonomiaansa. Toisaalta yhteiskunnan 
ja talouselämän mielenkiinto ja intressi ohjata yliopiston toimintoja on kasvamassa. Jännite 
syntyy siitä, että yliopistojen tulisi samanaikaisesti totuttaa akateemista sivistysfunktiota ja 
olla herkkä ympäröivän yhteiskunnan odotuksille ja tarpeille. Näiden intressien yhteenso-
vittaminen on vaativaa, mutta ei mahdotonta. 
Yhteensovittamisen edellytyksiin kuuluu muun muassa yliopistolainsäädännön, hallinnon 
ja organisoitumisen muuttaminen uutta tilannetta vastaavaksi. Samalla tulee kriittisesti tar-
kastella erilaisten hallintomallien vaikutusta yliopiston autonomiaan ja kykyyn vastata ym-
päristön haasteisiin. Mallien sisältämiä muutosvaihtoehtoja on tarkasteltava lainsäädännön, 
rakenteiden, johtamisen ja ennen kaikkea yliopiston mission asettamien tarpeiden valossa. 
On sekä yhteiskunnan että yliopiston opettajien, tutkijoiden, tukihenkilöstön ja opiske-
lijoiden kannalta tärkeää, että yliopistolaitos laatii omat strategiansa, priorisoi tutkimuksensa 
ja säilyttää autonomiansa ja samalla monimuotoisuutensa. Myös tuloksellisuuden ja vaikut-
tavuuden tarkastelussa ja niitä arvioitaessa on huomattava, että tutkimuksen ja koulutuksen 
muutosprosessit ovat luonteeltaan hitaita ja asteittaisia, minkä vuoksi seuranta- ja tarkaste-
lujaksot tulee laatia riittävän pitkiksi. On myös esitetty hyvin perusteltuja näkemyksiä siitä, 
että autonominen ja itsenäinen tutkimus- ja opetustyö ovat uusiin haasteisiin vastaamisen 
kannalta erittäin tärkeitä tekijöitä ja niiden vahvistaminen tukee kaikkein parhaiten tukevan 
yleisenpää yhteiskunnallista kehitystä ja tuleviin muutoksiin sopeutumista.
4.3	Yliopistojen	talous	ja	talouden	ohjausjärjestelmät
4.3.1 Yliopistojen toiminnan säädösympäristö 
Suomen hallitusmuodon Helsingin yliopistolle takaama itsehallinto on yliopistolain ja pe-
rustuslain säännöksillä ulotettu koskemaan kaikkia yliopistoja. Tieteellisen tutkimuksen ja 
yliopisto-opetuksen järjestämisen samoin kuin henkilöstöhallintonsa osalta yliopistot ovat 
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saavuttaneet myös kansainvälisesti katsottuna laajan autonomian, joskin tutkimuksen osalta 
vapaan tutkimusrahoituksen pienuus on käytännössä saattanut yliopistojen tutkimustoi-
minnan suuntautumaan pitkälti tutkimustoimintaa rahoittavien ulkopuolisten organisaa-
tioiden päätösten mukaisesti. Taloudellisesti ja oikeudellisesti ne ovat kuitenkin valtion ta-
lousarviotalouden opetusministeriön hallinnonalan tilivirastoja. 
Suomen perustuslain (731/1999)16 §:n 3 momentissa on turvattu tieteen, taiteen 
ja ylimmän opetuksen vapaus. Perustuslain 123 §:n mukaan yliopistoilla on itsehallinto 
sen mukaan kuin lailla tarkemmin säädetään. Lain tasolla itsehallinnosta on säädetty 
yliopistolaissa.  
Yliopistoja ja korkeakouluja koskeva yhteinen yliopistolaki (645/1997) tuli voimaan 
1.8.1998. Tätä aikaisemmin säädökset olivat jokaista yliopistoa ja korkeakoulua koskevissa 
erillislaeissa. Yliopistoissa suoritettavista tutkinnoista ja niiden rakenteesta, sekä siitä, mitä 
tutkintoja kussakin yliopistossa voidaan suorittaa, säädetään valtioneuvoston asetuksella. 
Koulutusohjelmista säädetään yliopistojen esityksestä opetusministeriön asetuksella. 
Yliopistolailla ja yliopistoasetuksella (115/1998) säädetään tutkimuksesta ja opetuksesta, 
hallinnosta, opiskelijoista sekä muutoksenhausta. Yliopistolailla annettiin yliopistoille 
aikaisempaa merkittävästi suuremmat mahdollisuudet itse päättää hallintonsa rakenteesta. 
Tutkimuksen ja opetuksen hallintoa varten yliopisto päättää järjestäytymisestään tiedekuntiin 
ja muihin yksiköihin. Yliopiston hallituksessa sekä muissa monijäsenisissä hallintoelimissä 
ovat edustettuina professorit ja apulaisprofessorit sekä opettajat ja tutkijat, muu henkilöstö 
ja opiskelijat. Lisäksi jäseninä on oltava vähintään yksi yliopiston ulkopuolinen henkilö. 
Lailla määritelty yliopistojen itsehallinto merkitsee yliopiston itsenäistä päätöksentekoa 
organisaation järjestäytymisen, opetuksen ja tutkimuksen lisäksi myös henkilöstön valinnan 
osalta. Itsehallintonsa mukaisesti yliopisto kohdentaa sille valtion talousarviossa myönnetyt 
toimintamenomäärärahat tehtäviensä täyttämiseksi. Myös opetusministeriön ja yliopistojen 
väliset tulossopimukset vaikuttavat resurssien kohdentamiseen. 
Henkilöstön valintaa koskevia säädöksiä ovat laki (856/1991) ja asetus (1581/1991) 
korkeakoulun professorin ja apulaisprofessorin viran täyttämisestä, sekä asetus (309/1993) 
korkeakoulujen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista ja tehtävistä.
Yliopistojen toimintaa ja tehtäviä koskevia säädöksiä on uudistettu useampaan kertaan 
vuoden 1998 jälkeen. Niin sanotuksi kolmanneksi tehtäväksi on säädetty yliopistoille 
 velvollisuus tehtäviään (opetus ja tutkimus) hoitaessaan toimia vuorovaikutuksessa muun 
yhteiskunnan kanssa sekä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta. Tähän liittyen on lisätty yliopistojen mahdollisuutta nimetä hallituksensa 
jäseniksi (vähintään yksi ja enintään kolmasosa hallituksesta) ulkopuolisia henkilöitä. 
 Valtion talousarviosta annettuun lakiin (423/1988), jäljempänä talousarviolaki, tehtiin 
vuonna 2004 muutos, jolla mahdollistettiin yliopistoyhtiöiden perustaminen ja niistä 
saatavan tuoton jäämisen suoraan yliopistojen käyttöön nettobudjetoinnin periaatteita 
noudattaen. 
Kansainvälisen yhteistyön edistämiseksi on yliopistojen tutkintorakennetta uudistettu 
ja ulkomaisten kielten käyttämistä tutkintokielenä on lisätty. Toiminnan tehostamiseen 
liittyen opiskeluaikojen enimmäispituutta on rajoitettu ja opiskelijavalintaa uudistettu. 
Rehtoriksi voidaan yliopistolain perusteella valita myös tohtorin tutkinnon suorittanut 
yliopiston ulkopuolinen henkilö. Kuvataideakatemian, Sibelius-Akatemian, Taideteollisen 
korkeakoulun ja Teatterikorkeakoulun rehtoriksi voidaan valita myös apulaisprofessorin, 
yliassistentin tai lehtorin virkaan nimitetty henkilö.
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Korkeakoululaitoksen kehittämisestä annetulla lailla (1052/1986) on turvattu yliopistojen 
määrä-rahojen suuruus vuoden 2005 tasolla vuoden 2007 loppuun saakka. Lisäksi 
määrärahoja korotetaan vähintään 20 miljoonalla eurolla kunakin vuonna. Vaikka lain 3 §:n 2 
momentin mukaan määrärahoja korotetaan myös valtion keskustason palkkauksia koskevista 
sopimusratkaisuista aiheutuvien palkkausmenojen kasvun osalta, valtiovarainministeriö 
ei ole ollut valmis kokonaisuudessaan korottamaan määrärahaa yliopistoille uudesta 
palkkausjärjestelmästä aiheutuvien menojen kattamiseen. Valtio on keskustason 
sopimuksella työntekijäjärjestöille luvannut uusien palkkausjärjestelmien aiheuttaman 
palkkakustannusten nousun katettavaksi osin valtiovarainministeriön lisärahoituksella ja osin 
virastojen säästötoimenpiteillä. Valtiovarainministeriö on edellyttänyt kyseisiä toimenpiteitä 
myös yliopistoilta huolimatta korkeakoululaitoksen kehittämislaista. 
Korkeakoululaitoksen kehittämislain mukaan joka neljäs vuosi valtioneuvosto 
hyväksyy korkeakoululaitoksen kehittämissuunnitelman kuluvalle ja seuraaville viidelle 
kalenterivuodelle. Kehittämissuunnitelman tulee sisältää ainakin lain 6 §:ssä mainitut asiat. 
Kehittämissuunnitelma laaditaan opetusministeriössä ja yliopistoja kuullaan ennen asian 
viemistä valtioneuvoston hyväksyttäväksi. 
Opetusministeriön asetuksessa yliopistojen eräistä suoritteista perittävistä maksuista 
(1091/2005) on yliopistolain mukaisesti maksuttomaksi todettu korkeakoulututkintoon 
johtava opetus ja siihen liittyvät muut tehtävät ja toimenpiteet. Muut julkisoikeudelliset 
suoritteet (esim. vastaavuustodistukset) on valtion maksuperustelain (150/1992) 
mukaisesti hinnoiteltu valtiolle aiheutuvien kokonaiskustannusten määrää vastaavasti 
eli omakustannusarvoon. Yliopiston päätöksin liiketaloudellisin perustein hinnoitellaan 
täydennyskoulutus, tilatut tutkimukset ja muut tilauksesta suoritettavat palvelutehtävät. 
Talousarviolailla ja vastaavalla asetuksella (1243/1992) säännellään budjettitalouteen 
kuuluvien yksikköjen (tässä yliopistot) talouden oikeudellisia puitteita, kun taas toiminnan 
taloudellisia edellytyksiä ohjataan keskeisesti valtion talousarviolla. Yliopistot ovat 
valtiovarainministeriön päätöksellä tilivirastoja, jotka hoitavat maksuliikettä ja kirjanpitoa.
Talousarvioasetuksen 23 §:n 1 momentin mukaan valtion talousarviotalous on 
kirjanpitovelvollinen talousyksikkö. Talousarviotalous jakautuu tilivirastoihin, jotka laativat 
tiliviraston tilinpäätöksen ja vastaavat valtion maksuliikenteestä ja kirjanpidosta. Tilivirastojen 
kirjanpito muodostuu liikekirjanpidosta, talousarviokirjanpidosta ja valtuuskirjanpidosta. 
(TalousarvioA 41 § 2)
 
Nettobudjetointi tarkoittaa sitä, että valtion talousarvioon otetaan tuloista ja menoista vain 
niiden erotusta vastaavat tuloarviot tai määrärahat (TalousarvioL 3 a § 1). Talousarviolain 
7 §:n 3 momentin mukaan siirtomäärärahaa ei saa ylittää, mutta sen saa siirtää käytettäväksi 
varainhoitovuoden jälkeen enintään kahden seuraavan varainhoitovuoden aikana sen 
mukaan kuin talousarviossa päätetään.
Yliopistot ovat nettobudjetoituja siten, että niiden saamat tulot maksullisesta toiminnasta 
saadaan välittömästi yliopistojen käyttöön. Talousarviolaissa mainittujen yliopistoyhtiöiden 
osalta yliopistot saavat nettouttaa myös käyttöönsä yliopistoyhtiöistä saatavat tuotot 
viiteen miljoonaan euroon saakka. Euromäärä on asetettu valtion talousarviossa. Kuten 
maksullisesta toiminnastakin saadut tuotot, ovat yliopistoyhtiöistä saadut tuotot yliopistojen 
käytössä siirtomäärärahoina niiden voimassaoloajan. Yliopistot eivät siten voi säästää 
yliopistoyhtiöiden tuottoa omaan tulevaa aikaa koskevaan käyttöönsä. 
Opetusministeriön ja yliopiston välisellä tulossopimuksella sovitaan tulostavoitteista eli 
toiminnasta ja sen rahoituksesta (toimintamäärärahoista). Tulosohjaus voidaan karkeasti 
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jakaa määrällisten tavoitteiden, tuloksellisuuden ja hankerahoituksen kautta tapahtuvaksi 
tavoitteiden asettamiseksi. Hankerahoituksen osalta voidaan todeta sen kohdistuvan pääasiassa 
yksittäistä yliopistoa laajempiin hankkeisiin ja sen kautta pyrkimyksenä on ohjata koko 
yliopistolaitoksen kehittymistä tavoiteltavana katsottuun suuntaan. Tulossopimusprosessia 
ja yliopistojen kehittämistä yleensäkin palvelee myös opetusministeriön ja yliopistojen 
virallinen ja epävirallinen yhteistyö ja yhteiset kokoontumiset. 
Budjettitaloudessa tilivirastoina toimivien virastojen ja laitosten on pidettävä 
talousarviokirjanpitoa ja liikekirjanpitoa. Talousarviokirjanpidossa seurataan talousarvion 
toteutumista talousarviotilien mukaisesti. Sisäinen kirjanpito taas palvelee ensisijaisesti 
toimintayksikön sisäistä johtamista ja päätöksentekoa. 
Talousarviokirjanpidon tapahtumia kutsutaan talousarviotapahtumiksi, joita ovat talousarviotulot, 
talousarviomenot ja näiden oikaisu- ja siirtoerät. Talousarviokirjanpito on yhdenkertaista 
kirjanpitoa siten, että kirjaus tehdään pääsäännön mukaan vain menoarviotilille tai tuloarviotilille. 
Kirjanpitojen on täsmättävä keskenään, mitä varten laaditaan erityinen täsmäyslaskelma. 
Tilivirastot toimittavat tili-ilmoituksen ja täsmäyslaskelma valtiokonttorille kultakin 
kalenterikuukaudelta valtiokonttorin määräämässä muodossa ja ajankohtana. Tiliviraston 
tilinpäätös koostuu 1) toimintakertomuksesta, 2) talousarvion toteutumalaskelmasta,  
3) tuotto- ja kululaskelmasta, 4) taseesta ja 5) liitetiedoista. 
 
Valtion talousarvion toimintamenomäärärahoista erillisen muun rahoituksen (valtionavus-
tukset Tekesiltä ja Suomen Akatemialta, EU-rahoitus) seuranta perustuu rahoituksen anta-
jan ohjeisiin siitä, miten rahoituksen myöntämiseksi on rahan käyttöä seurattava. 
Yliopiston toiminnassa noudatetaan myös yleishallinto-oikeudellista lainsäädäntöä, ku-
ten hallintolakia ja lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Virkasuhteisen henkilöstön 
asemasta säädetään valtion virkamieslaissa ja -asetuksessa. Yliopistot kuuluvat virka- ja työ-
ehtosopimusten soveltamisalan piiriin. Valtiovarainministeriö/valtion työmarkkinalaitos on 
antanut opetusministeriölle oikeuden neuvotella yliopistoja koskevista tarkentavista virka- 
ja työehtosopimuksista. 
4.3.2 Yliopistojen talousohjauksen säädösperusta 
Valtiontaloudessa talousyksikkönä on valtio, ja yliopistot kuuluvat valtiovarainministeriön 
määrääminä tilivirastoina – eli valtiontalouden yksikköinä – valtion talousarviotalouteen. 
Eri ministeriöiden, virastojen ja laitosten taloudet ovat valtion talousarviotalouden kannalta 
samanlaisia, ja niitä koskevat samat säännökset talouden suunnittelusta, seurannasta ja val-
vonnasta. Kaikkien yliopistojen toiminnan ja talouden suunnittelusta, tiliorganisaatiosta, 
maksuliikkeestä, kirjanpidosta ja tilinpäätöksestä, materiaalitoiminnoista, muusta lasken-
tatoimesta sekä sisäisestä valvonnasta on säädetty talousarviolaissa ja -asetuksessa, yliopis-
tolaissa ja -asetuksessa sekä valtion maksuperustelaissa ja -asetuksessa (211/1992). Lisäksi 
virastoilla on oltava itse itselleen vahvistama taloussääntö. Yliopiston taloussäännössä mää-
rätään muun muassa taloushallinto-organisaatiosta, toiminnan ja talouden suunnittelusta ja 
seurannasta sekä maksuliikkeestä. Taloussääntö ilmentää, miten talousarviolakia ja – asetus-
ta sovelletaan yliopiston toiminnassa. Taloussääntö laaditaan talousarvioasetuksen ja valtio-
konttorin määräysten mukaiseksi. Yliopistojen taloussäännöt ovat varsin yksityiskohtaisia ja 
pitkiä. Esimerkiksi Tampereen yliopiston taloussäännössä on yhteensä 102 pykälää. 
Edellä mainittujen säädösten mukaisten talous- ja budjettisuunnittelun lisäksi yliopis-
tojen talouden hoitoa ohjaavat tulosohjauksen periaatteet. Tulosohjauksen ydinajatus on se, 
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että yliopistolle asetetaan tulostavoitteet ja sovitaan tavoitteiden toteuttamiseen tarvittavista 
resursseista. Keskeistä on, että tavoitteilla ja resursseilla on selvä yhteys.  
Tuloksellisuuden kriteerejä – sekä tavoitteiden asettamista että niitä koskevaa raportointia 
– on uudistettu valtion talousarviolain ja -asetuksen muutoksilla vuosina 2003 ja 2004. 
Uudistukset on yksityiskohtaisesti esitelty Tulosohjauksen käsikirjassa (Valtiovarainministeriö 
2005). Tuloksellisuuden kriteerit (tulosprisma) yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja 
toiminnallinen tehokkuus, tuotokset ja laadunhallinta sekä henkisten voimavarojen hallinta 
on kriteereinä todettu talousarvioasetuksessa (65 §), mutta niitä on tarkemmin määritelty 
valtion tulosohjaus- ja tilivelvollisuushankkeen yhteydessä (Valtiovarainministeriö 2005). 
Talousarvioasetuksessa viitataan ”tulostavoite-asiakirjaan”, jonka ministeriö ja virasto yhdessä 
allekirjoittavat ja ”vahvistettuihin tulostavoitteisiin”, joista poikkeaminen on selvitettävä tiliviraston 
toimintakertomuksessa. Lisäksi talousarvioasetuksen mukaan viraston toiminta-  
ja taloussuunnitelmaan sisältyy ehdotukset tärkeimmiksi monivuotisiksi tulostavoitteiksi. 
Tulostavoitteiden ja tuloksellisuuden lainsäädännöllinen perusta on valtion talousarviolais-
sa ja -asetuksessa. Yliopistolaissa ei asiasta ole säädetty. Ammattikorkeakoulusektorilla sen 
sijaan on uuteen ammattikorkeakoululakiin (351/2003) sisällytetty säännös opetusminis-
teriön, ylläpitäjän ja ammattikorkeakoulun välillä sovittavista tavoitteista ja niiden seuran-
nasta. Tulosohjausjärjestelmän mukaisessa tulossopimusmenettelyssä yhdistyvät talouden 
ja toiminnan ohjaus. Varsinaisen rahatalouden lisäksi yliopistojen talousohjaus onkin näh-
tävä laajempana kokonaisuutena, jolloin se sisältää rahatalouden lisäksi myös toiminnan 
 ohjauksen. 
4.3.3 Rahoitusohjaus ja toiminnallinen ohjaus
Yliopistojen toiminnan rahoitus perustui lähes kokonaan 1980-luvun lopulle saakka val-
tion talousarviossa osoitettuihin määrärahoihin. Tämän jälkeen ulkopuolinen rahoitus eli 
täydentävä rahoitus on muodostanut yli kolmasosan yliopistojen rahoituksesta. Ulkopuoli-
sen rahoituksen osuus kuitenkin vaihtelee yliopistoittain ja aloittain huomattavasti (KOTA-
 tietokannan mukaan vaihteluväli yliopistoittain oli 3–47 % ja koulutusaloittain 3–44 % 
vuonna 2004). Korkeakoulujen kehittämislaeilla on pyritty varmistamaan yliopistojen vakaa 
rahoituspohja. Kehittämislaeilla on muun muassa taattu yliopistoille vakaa määrärahakehi-
tys valtion talousarviossa ja tietyille vuosille erikseen – esimerkiksi vuosille 2005–2007 lisä-
rahoituksena 20 miljoonaa euroa/vuosi – tietyn määräinen määrärahojen korotus kullekin 
vuodelle.
Yliopistojen kokonaisrahoitus voidaan jakaa kahteen päälähteeseen: budjettirahoitukseen 
ja ulkopuoliseen eli täydentävään rahoitukseen. Budjettirahoituksella tarkoitetaan tässä yhte-
ydessä valtion talousarviossa välittömästi yliopistoille osoitettuja määrärahoja. Yliopistoille 
ohjautuu rahoitusta valtion talousarviosta myös välillisesti muille toimintayksiköille osoitet-
tujen määrärahojen kautta, mutta tältä osin on yliopistojen näkökulmasta kysymys ulko-
puolisesta rahoituksesta.
Ulkopuolinen eli täydentävä rahoitus voidaan jakaa kolmeen päälähteeseen: maksulliseen 
palvelutoimintaan, yhteisrahoitukseen ja lahjoitusvaroihin.
Maksullisen palvelutoiminnan suoritteet ovat maksuperustelain (150/1992) mukaan jul-
kisoikeudellisia tai muita suoritteita. Julkisoikeudellisen suoritteen hinta perustuu suoritteen 
omakustannusarvoon (suoritteen tuottamisesta valtiolle aiheutuva kokonaiskustannus), kun 
taas muu suorite hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein.
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Yhteisrahoituksella tarkoitetaan hankkeita, jotka yliopistot rahoittavat yhdessä 
ulkopuolisten tahojen kanssa. Yhteisrahoitus on budjettitalouden sisäistä sikäli kuin 
siinä on kysymys valtiontalouden muiden toimintayksiköiden kuten Suomen Akatemian 
tai Teknologian kehittämiskeskus Tekesin talousarvioon sisältyvien määrärahojen 
kanavoitumisesta yliopistojen tutkimushankkeisiin. Budjettitalouden ulkopuolisessa 
yhteisrahoituksessa rahoituksen lähteenä ovat sen sijaan valtion budjettitalouden ulkopuoliset 
julkisoikeudelliset tai yksityiset toimijat kuten Euroopan unioni, kunnat tai kuntayhtymät 
taikka yksityiset yritykset tai säätiöt.
Lahjoitusvaroihin voidaan lukea yliopistojen yksityisiltä ja julkisilta subjekteilta saamat 
avustukset, joissa ei ole kysymys yhteishankkeiden kustannuksiin osallistumisesta. Tähän 
kategoriaan kuuluvat toiminta- ja pääomalahjoitukset sekä sponsorointi. Helsingin 
yliopistolla ja Åbo Akademilla on siihen ollut mahdollisuus hallinnoida lahjoitusvaroja 
erillisen rahastotaloutensa yhteydessä. Vuoden 2007 alusta tämä mahdollisuus tulee kaikille 
yliopistoille.  
Kuva	1. Yliopistojen kokonaisrahoitus
 
	 	 	 Yliopistojen	rahoitus
 Budjettirahoitus*  Ulkopuolinen (täydentävä) rahoitus
 Maksullinen  Yhteisrahoitus  Lahjoitusvarat
 Palvelutoiminta
  Julkisoikeudelliset   Budjettitalouden**
  suoritteet  sisäinen
  Muut  Budjettitalouden***
  suoritteet  ulkoinen
 
*Budjettirahoitus: Momentti 29.10.21 yliopistojen toimintamenot (2 vuoden siirtomääräraha): 
perusrahoitus, hankerahoitus ja  tuloksellisuusrahoitus. Momentti 29.10.22: yliopistolaitoksen yhteiset 
menot (3 vuoden siirtomääräraha)
**Budjettitalouden sisäinen yhteisrahoitus:  SA, Tekes, ministeriöt, EU:n kansallinen rahoitusosuus
***Budjettitalouden ulkoinen yhteisrahoitus: Yritykset ym. yksityiset, kunnat ja julkisyhteisöt, EU
Lahjoitusvarat:  Pääoma- ja toimintalahjoitukset, sponsorointi
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Valtion talousarviossa kaikkien yliopistojen toimintamenot (momentti 29.10.21) on kah-
den vuoden siirtomäärärahana yhdellä momentilla. Perusteluosassa on todettu eri yliopisto-
jen keskimääräiset tutkintotavoitteet ja määrärahan arvioitu jakautuminen eri yliopistojen 
kesken. Yliopistolaitoksen yhteiset menot (29.10.22) on tarkoitettu tutkimus-, kehittämis- 
ja julkaisutoimintaan, yliopistojen yhteisiin atk-toiminta ja tietoliikenneyhteyksiin, aikuis-
koulutuksen kehittämiseen ja yliopistokeskusten kehittämiseen. 
4.3.4 Budjettirahoitus
Yliopistojen budjettirahoituksen kautta tulevat toimintamenot (momentti 29.10.21) muo-
dostuvat tulossopimuskaudella 2007–2009 (Opetusministeriön päätös 2006) seuraavasti:
perusrahoitus (vähintään 70 %),
hankerahoitus (n. 6,5 %) ja
tuloksellisuusraha (n. 23,5 %).
Opetusministeriön yksittäisille yliopistoille kohdentamalla perusrahoituksella rahoitetaan 
yliopiston pysyvää toimintaa, palkkausmenoja, tilakustannuksia ja muita toimintamenoja. 
Rahanjako on laskennallinen, ja se jakautuu neljään eri osa-alueeseen: laajuustekijään (23 % 
sopimuskaudella 2007–2009); tutkimukseen: tutkijakoulutukseen ja taiteelliseen toimin-
taan (30 %), koulutukseen (37 %) ja yhteiskunnalliseen palvelutehtävään (10 %). Yliopis-
tokohtainen perusrahoituksen taso määräytyy ensisijaisesti toiminnan tavoitteiden ja tulos-
ten eli tutkintotavoitteiden ja -toteutumien mukaan sekä opetusministeriön vahvistamien 
koulutusalakohtaisten kustannuskerrointen perusteella. Toiminnallinen ja rahoitusohjaus 
yhdistyvät varsinaisesti tulossopimusjärjestelmässä, jossa yliopistot käyvät ministeriön kans-
sa vuosittain neuvottelut tavoitteista ja tuloksista. Resurssit tarkistetaan vuosittain, mutta 
varsinainen tulossopimus määrällisistä ja laadullisista tavoitteista tehdään kolmeksi vuodeksi 
eli tulossopimuskaudeksi. Tavoitteet vahvistetaan vuosittain samalla kun sovitaan tulevan 
vuoden resursseista. Määrärahojen yksityiskohtainen kohdentaminen ja se, miten tavoit-
teisiin päästään, on yliopistojen päätettävissä. Tutkijakoulutuksen ja avoimen rahoitus on 
osoitettava näihin tarkoituksiin. Yliopiston sisäisestä rahanjaosta on säädetty yliopistolaissa. 
Sen mukaan yliopiston hallituksen tehtävänä on päättää määrärahojen jakamisen suuntavii-
voista. Perusrahoitusmallia voidaan pitää tuloksiin ja tavoitteisiin perustuvana yhdistelmä-
rahoitusmallina. 
Hankerahoitus otettiin käyttöön siirryttäessä toimintamenobudjetointiin vuonna 1994. 
Opetusministeriö suuntaa tulossopimuskausittain hankerahoitusta yliopistojen toimintojen 
kehittämistarkoituksiin, joita opetusministeriö pitää strategisesti tärkeinä, sekä varustamis-
tarkoituksiin. Hankkeet neuvotellaan ja ne sisällytetään tulossopimukseen hankekohtaisina 
euromäärinä eli korvamerkittyinä. Summat ovat pienehköjä yksittäisen yliopiston tasolla. 
Esimerkiksi Tampereen yliopiston tulossopimuksessa hankkeiden yhteissumma oli 2,5 % 
perusrahoituksen määrästä ja summaltaan pienimmän yksittäisen hankkeen osuus 0,1 % 
perusrahoituksesta. Hankkeet ovat joko yliopistokohtaisia tai hankkeiden kohdalla on mai-
nittu yhteistyökumppani(t). 
Tuloksellisuusrahalla palkitaan toiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Rahoitus on kilpai-
lutettua, mikä tarkoittaa sitä, että rahoitusta myönnetään hakumenettelyllä. Ylipistot tai 
yliopiston yksiköt voivat itse ilmoittautua mukaan tekemällä hakemuksen. Tuloksellisuus-
rahan suuruus ja sen kohdentuminen päätetään vuosittain. Korkealaatuisen yliopistokoulu-
-
-
-
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tuksen ja aikuiskoulutuksen laatuyliopistojen osalta opetusministeriö pyytää korkeakoulu-
jen arviointineuvostolta ehdotuksia ja nimeää yksiköt ehdotusten pohjalta. Tutkimuksen 
huippuyksikköjen osalta valinnan tekee Suomen Akatemia. Taiteellisen toiminnan huippu-
yksiköistä ehdotuksen tekee Taiteen keskustoimikunta. 
Yliopistolaitoksen yhteisiin menoihin osoitettua määrärahaa (momentti 29.10.22) käyte-
tään erilaisiin valtakunnallisiin kehittämishankkeisiin. Momentin määrärahoista on etukä-
teen sidottuja yliopistojen yhteiset atk-menot. Yliopistot tekevät hanke-esityksensä opetus-
ministeriölle ja hankkeista sovitaan tulosneuvotteluissa.
Valtion talousarvion tilijaottelussa vuodelle 2006 (Valtiokonttori 2006) yliopistojen toi-
mintamenot jakautuvat valtion keskuskirjanpidon talousarviotileihin seuraavasti:
29.10.--
 21.1.  Yleiset toimintamenot
 21.2.  Täydennyskoulutuksen hintojen alentamiseen
 21.3.  Yhtiöiden osakkeiden merkintään liittyvät järjestelyt
 21.4.  Muun liiketaloudellisen maksullisen toiminnan tukeminen
29.10.--
 22.1.  Tutkimus, kehittämis- ja julkaisutoiminta
 22.2.  Yliopistojen yhteinen atk-toiminta ja tietoliikenneyhteydet
 22.6.  Yliopistojen aikuiskoulutuksen kehittäminen 
 22.7. Yliopistokeskusten kehittäminen.
4.3.5 Täydentävä rahoitus
Ulkopuolista rahoitusta eli täydentävää rahoitusta on yliopiston tilinpidon kautta kulkeva 
ulko-puolinen rahoitus. Sillä tarkoitetaan maksullisena toimintana suoritettujen palvelujen 
ja yhteisrahoitteisen sopimustutkimuksen ohella kaikkea muuta rahoitusta, jota ei ole mer-
kitty yliopiston omalle momentille valtion talousarviossa (Kota-käsikirja 2006).
Täydentävällä rahoituksella harjoitettavaa toimintaa tai sen sisältöä ei varsinaisesti käsi-
tellä opetusministeriön tulosohjausjärjestelmässä. Täydentävällä rahoituksella on kuitenkin 
kytkentä opetusministeriön hallinnonalan ohjausjärjestelmään toiminnan ja talouden suun-
nittelun, nettobudjetoinnin ja raportoinnin kautta. Talousarvion täydellisyysperiaatteen 
mukaisesti kaikki tiliviraston toiminnasta arvioitavaksi saatavat maksullisen toiminnan tulot 
ja yhteisrahoitteisen toiminnan tulot otetaan talousarviossa huomioon perustuslain 86 §:n 
mukaan (Valtiovarainministeriö 2003). Ministeriön ja yliopistojen välisiin tulossopimuksiin 
on otettu mainintoja ja määrällisiä tavoitteita täydentävästä rahoituksesta (lainaukset ovat 
opetusministeriön ja Tampereen yliopiston tulossopimuksesta kaudelle 2004–2006):
”Yliopistot laajentavat toimintansa rahoituspohjaa suoran budjettirahoituksen lisäksi 
hankkimallaan täydentävällä rahoituksella.”
” Täydentävän rahoituksen tulee tukea yliopistojen perustehtäviä ja niihin liittyviä tavoitteita.”
”Tavoitteena on myös täydentävään rahoitukseen liittyvien menettelytapojen, hallinnoinnin ja 
seurannan korkea taso osana yliopiston laatujärjestelmää.”
”Yliopiston varsinaista budjettirahoitusta täydentävän rahoituksen osuus on vähintään  
33 prosenttia yliopiston kokonaisrahoituksesta.”
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”Yliopiston liiketaloudellisen toiminnan tulotavoite vuonna 2006 on 18 600 000 euroa ja 
kannattavuustavoite 630 000 euroa (3 % tuloista). Yhteistoimintatutkimuksen tulotavoite  
on 10 300 000 euroa. Lahjoitusten arvioitu määrä on 1 300 000 euroa ja sponsoritulojen  
20 000 euroa .”
”Harjoittelukoulujen nettoutettavia tuloja arvioidaan vuonna 2006 kertyvän 295 000 euroa, 
josta 230 000 euroa liiketaloudellisesta toiminnasta ja 15 000 euroa yhteisrahoitteisesta 
toiminnasta.”
Periaatteena on ollut, että ulkopuolinen rahoitus on yliopiston autonomiaan kuuluva asia. 
Opetusministeriö on antanut yhteisrahoitteisen toiminnan ja maksullisen palvelutoiminnan 
osalta yliopiston laskentatointa koskevia ohjeita. Ulkopuolisen rahoituksen käytössä nouda-
tetaan muutoin yleisiä valtion taloutta koskevia säännöksiä. (Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2002.) Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että täydentävä rahoitus hyvittää tulona yli-
opiston nettobudjetoitua toimintamäärärahan kahden vuoden siirtomäärärahamomenttia, 
joten se lisää yliopiston käytettävissä olevaa rahoitusta saapumisvuotenaan ja sitä seuraavana 
vuonna. Koska yliopisto on tilivirasto, mahdollisella täydentävän rahoituksen ylijäämällä ei 
kuitenkaan voida muodostaa yliopiston käyttöön pidemmäksi ajaksi jäävää, yritysten oman 
pääoman kasvuun rinnastuvaa erää. 
Valtiovarainministeriön (2003) budjettiosaston julkaisun mukaan ”Tilivirastolla ja tu-
losohjaavalla ministeriöllä tulee olla strateginen näkemys tiliviraston kunkin toimintaloh-
kon roolista, merkityksestä ja laajuudesta. Tämä merkitsee mm. sitä, että yhteisrahoitteisen 
toiminnan laajuudesta sekä toiminnallisista että taloudellisista tavoitteista sovitaan tulosso-
pimuksessa ja että niiden saavuttamisesta raportoidaan tilinpäätöksessä samalla tavalla kuin 
tiliviraston muustakin toiminnasta.”
Täydentävä rahoitus on enimmäkseen kilpailutettua. Yliopistojen täydentävässä rahoi-
tuksessa Suomen Akatemian osuus oli 21 % vuonna 2004 eli se oli suhteellisella osuudel-
laan suurin yksittäinen tutkimusrahoittaja (Opetusministeriö 2005). Suomen Akatemialla 
on useita erilaisia tutkimusrahoitusmuotoja eri tarkoituksiin. Tutkimusrahoituksensa se saa 
valtion budjettivaroista tutkimusrahoitusmomentilta 29.88.50. Tutkimusrahoituspäätöksiä 
tekevät hakemuksesta Suomen Akatemian hallitus ja sen asettamat jaostot sekä neljä tieteel-
listä toimikuntaa omilla toimialoillaan. Rahoitusmenettely ja tutkimusrahoitusperusteet ku-
vataan yksityiskohtaisesti Suomen Akatemian www-sivuilla. Teknologian kehittämiskeskus 
Tekesin tutkimusrahoituksen osuus yliopistojen täydentävästä rahoituksesta oli noin 13 % 
vuonna 2004. Tekesin teknologisen tutkimustoiminnan rahoitus on momentilla 32.20.27. 
Euroopan unionin rahoituksen osuus oli 11 %. EU:n tutkimustoiminnasta sovitaan ns. 
puiteohjelmissa, joihin varsinaiset tutkimusohjelmat perustuvat, ja joissa tarkkaan sovittu-
jen reunaehtojen rajoissa tuetaan tutkimusta. Tutkimusohjelmista jaetaan rahoitusta EU-
yhteistyöprojekteille. 
4.3.6 Tilivelvollisuus rahoittajille
Tulosohjaukseen kuuluu olennaisena osana tuloksellisuuden seuranta eli raportointi. 
 Talousarvio-lain 16 §:n mukaan ”Viraston ja laitoksen tulee järjestää toiminnan kustannus-
ten, toiminnallisen tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seuraamista sekä muita ohjauksen, 
johtamisen ja tilivelvollisuuden toteuttamisen tarpeita varten tuloksellisuuden ja johdon 
 laskentatoimensa sekä muu seurantajärjestelmänsä siten kuin valtioneuvoston asetuksella 
tarkemmin säädetään.” Yliopistojen raportointi valtiolle tapahtuu ensisijaisesti tilinpäätök-
sen, Kota-tietokannan ja Tilastokeskuksen aineistojen avulla. Lisäksi uutena tietoverkko-
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pohjaisena raportointijärjestelmänä käytetään Netraa, joka sisältää tulosohjaukseen liittyvät 
keskeiset suunnitelma- ja seurantatiedot. Yliopiston tilinpäätökseen sisältyy toimintakerto-
mus, jossa noudatetaan tuloksellisuuden peruskriteerien mukaista jäsentelytapaa, talousar-
vion toteutumalaskelma, tuotto- ja kululaskelma, tase sekä liitetiedot. Tillinpäätöksen on 
annettava oikeat ja riittävät tiedot talousarvion noudattamisesta, tuotoista ja kuluista, talou-
dellisesta asemasta ja toiminnallisesta tuloksellisuudesta (talousarviolaki 21 §). Yliopiston ti-
linpäätökseen sisältyvässä tuotto- ja kululaskelmassa ei valtion konsernirakenteesta johtuen 
budjettirahoitusta käsitellä tuottona. Tämä on aiheuttanut joillekin yliopistoille kansainvä-
lisissä yhteyksissä lisäselvittelyä, koska tilinpäätökset ovat tulokseltaan mainitun käytännön 
vuoksi aina negatiivisia. 
Vuosittaisissa tulossopimusneuvotteluissa arvioidaan tavoitteiden saavuttamista ja 
 sopimusten toteutumista. Opetusministeriö antaa yliopistoille tilinpäätöksistä palautteen 
eli uuden talousarvio-asetuksen määräyksen mukaisen tilinpäätöskannanoton Valtiontalou-
den tarkastusviraston (VTV) tilintarkastusraportin pohjalta. Tulosohjausinformaation tulisi 
osoittaa yhteys määrärahojen ja asetettujen tavoitteiden ja saavutettujen tulosten välillä. Ta-
louden ja toiminnan ohjaus- ja raportointijärjestelmien toimivuutta on kritisoitu. Ministe-
riöt eivät ole hallinnonaloillaan huolehtineet tilivelvollisuudesta eivätkä kaikilta osin hyö-
dyntäneet riittävän tehokkaasti ja tulosohjauksen edellyttämällä tavalla tilivelvollisuuden 
toteutumisesta (Valtiovarainministeriö 2003b). Valtiontalouden tarkastusviraston (2002) 
mukaan budjettivaroin yliopistoissa syntyneet suoritteet ja tulokset eivät erotu täydentävällä 
rahoituksella aikaansaaduista tuloksista. Yliopiston tilinpäätöksessä (esimerkkinä TaY) on 
tulosalueittain eritelty kuinka suuri osuus kustannuksista on rahoitettu budjettimäärära-
hoilla ja kokonaisrahoituksella. VTV:n mukaan täydentävä rahoitus on muodostunut lähes 
välttämättömäksi edellytykseksi, jotta yliopistot voivat saavuttaa tavoitteensa. Täydentäväl-
lä rahoituksella on käytännössä järjestetty mm. perusopetuksen sivuaineopintoja. (Valtion-
talouden tarkastusvirasto, 2002.)
Toimintakertomukseen raportoidaan erikseen maksullisen toiminnan ja yhteisrahoittei-
sen toiminnan kannattavuus laatimalla kustannusvastaavuuslaskelmat. Maksullisen toimin-
nan osalta kustannusvastaavuuslaskelmat laaditaan erikseen julkisoikeudellisille suoritteille 
ja liiketaloudellisesti hinnoitelluille suoritteille. Yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-
vastaavuuslaskelmaan sisällytetään valtiokonttorin määräyksen mukaisesti kaikki sellainen 
yliopiston täydentävä rahoitus, joka ei ole maksullista toimintaa. Kustannusvastaavuuspro-
sentti kertoo, missä määrin toimintaa on rahoitettu ulkopuolisella rahoituksella ja mikä on 
ollut yliopiston omarahoitusosuus.
Kaikilla ulkoisilla rahoittajilla on omat tavoitteet hankkeille, joita ne rahoittavat ja siten 
myös erilliset raportointivaateet. Erityisesti EU-hankkeiden raportointi asettaa haasteita yli-
opistoille (Meklin ja Kallio 2005). Ulkopuolista rahoitusta ei voida kirjanpidossa yhdistää 
yliopiston toimintamenomäärärahoihin, vaan niitä on seurattava erikseen. Esimerkiksi Tam-
pereen yliopistossa kaikille erikseen seurattaville rahoituserille annetaan kirjanpidossa oma 
projektinumeronsa. Ulkopuolisen rahoituksen seurantajärjestelmissä on kyse yliopistojen 
projektitaloudesta ja sen hallinnasta. Meklinin ja Kallion (2005) mukaan projektinhallin-
tajärjestelmät eivät ole yliopistoissa kovin kehittyneitä. Projektitaloutta hoidetaan lähinnä 
taulukkolaskennan ja kirjanpitojärjestelmän tuottamaa tietoa muokkaamalla ja raportoi-
malla tietovaraston avulla. Projektinhallinta on hajautettua (15 yliopistossa) tai sen rinnalla 
käytetään järjestelmää (5 yliopistossa), johon kootaan tietyt perustiedot ennen projektitilin 
avaamista kirjanpitoon.
Raportointi julkisille rahoittajille on yksityiskohtaisesti ohjeistettua ja perustuu asian-
omaista rahoittajaa koskeviin säädöksiin. Esimerkiksi Suomen Akatemian osalta tutkimus-
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määrärahojen käyttämisessä, maksamisessa ja valvonnassa noudatetaan Suomen Akatemi-
asta annettua lakia (378/1994) ja asetusta (856/1994), Suomen Akatemian johtosääntöä 
(13.12.1994), talousarviolakia ja asetusta, julkisista hankinnoista annettua lakia (1505/1992) 
sekä asetusta valtion hankinnoista (1416/1993), valtion talousarviota, sen soveltamismää-
räyksiä, valtionavustuslakia (688/2001) ja muita valtion varojen käyttöä koskevia yleisiä 
säännöksiä ja määräyksiä ja Suomen Akatemian erikseen antamia muita ohjeita. Tutkimus-
hankkeen vastuullisella johtajalla on tutkimustyöstä, ja sen edistymisestä raportointivelvol-
lisuus rahoituskauden päättymisen jälkeisenä vuonna 15:nteen kesäkuuta mennessä. Mikäli 
hankkeen kesto on yli kolme vuotta, raportoidaan ensimmäiseltä kolmivuotiskaudelta sitä 
seuraavan kesäkuun 15:nteen mennessä.
Kaiken kaikkiaan yliopiston eri rahoittajilla on erilaiset käytännöt budjetoinnissa, kirjan-
pidossa ja seurannassa. Projektitalouden laaja-alaisuuden vuoksi yliopistojen talous- ja tilivel-
vollisuusvastuu on hajanainen ja monipuolinen. Täydentävä rahoitus on tuonut yliopistojen 
tilivelvollisuussuhteisiin lisäosapuolia. Samoin valtion tulosohjaus- ja tilivelvollisuusuudis-
tus on laajentanut tilivelvollisuutta ja sen sisältöä tuloksellisuuteen.
4.4	Yliopistojen	hallinto
Yliopistojen hallintorakenteen ja hallinnon kuvaus on laadittu hankkimalla yliopistoilta 
niiden johtosäännöt, joiden perusteella on tehty kuvaus yliopistojen sisäisen hallinnon ny-
kytilasta. Kuvauksessa korostetaan keskeisiä asioita ja se perustuu lähes kokonaan johtosään-
nöistä luettavissa olleeseen tietoon. Johtosäännöt on kirjoitettu eri tavoilla, eikä kaikkien 
yliopistojen osalta ollut saatavissa kattavaa informaatiota. Kuvaukset ja liitteet (6–7) ovatkin 
enemmän suuntaa antavia kuin täydellisiä kuvauksia vallitsevasta tilasta. 
Yliopistolain 14 §:n perusteella yliopistot voivat jakaantua tiedekuntiin tai muihin yk-
siköihin. Suurin osa yliopistoista on jakautunut tieteenaloittain jakaantuneisiin yksiköihin, 
joita kutsutaan tiedekunniksi tai osastoiksi. Teknillisessä korkeakoulussa 12 osastoa on ja-
ettuna kuuteen osastoryhmään, ja Joensuun yliopistossa tiedekunnat voivat muodostaa op-
piaineryhmiä. 
Näiden lisäksi yliopistoissa voi olla yksiköitä, joita jokaisessa yliopistossa on ainakin kir-
jasto, kielikeskus, atk-keskus ja mahdollisesti lisäksi erillisiä koulutus- tai tutkimuslaitoksia. 
Osalla erillisistä laitoksista on merkittäviä tehtäviä kuten Helsingin yliopiston Kansalliskir-
jastolla, Helsingin yliopiston ja Kuopion yliopiston apteekeilla tai Kuopion yliopiston koe-
eläinlaitoksella. Näiden lisäksi Helsingin yliopistossa toimii yliopistolain 24 §:n perusteella 
Svenska social- och kommunalhögskolan, joka toimii hyvin itsenäisenä laitoksena. Laitok-
sina esimerkiksi Tampereen yliopistossa ja Vaasan yliopistossa on perustettu kauppakorkea-
koulu vastaamaan kaupallisen alan opetuksesta.
Yliopistoilla on perustuslain 123 §:n mukaan itsehallinto. Itsehallinnon toteuttamis-
ta varten on omaksuttu menettely, jossa yliopistolain 3 §:ssä määritellyt yliopistoon kuu-
luvat valitsevat yliopiston johdon. Vuoden 1997 yliopistolain hallituksen esityksessä (HE 
263/1996 vp) todetaan, että yliopistolla on oikeus päättää sisäiseen hallintoonsa kuuluvista 
asioista valtion keskushallinnon puuttumatta niihin. Tämän vuoksi hallinnosta ei enää sää-
detä yksityiskohtaisesti asetuksella, vaan yliopistolailla on annettu yliopistolle valtuudet itse 
päättää hallinnostaan johtosäännöllä ja muilla määräyksillä laissa määritellyissä puitteissa. 
Yliopistojen hallinnosta säädetään yliopistolaissa kanslerin, rehtorin ja hallituksen osal-
ta. Kansleri voi olla kahden tai useamman yliopiston yhteinen. Kanslerin perinteiset tehtä-
vät ovat tieteiden edistäminen ja yliopiston edun ja toiminnan valvonta. Kansleri vahvistaa 
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yliopiston johtosäännöt ja muut vastaavat yleiset määräykset. Helsingin yliopistossa ja Åbo 
Akademissa on yliopistolain perusteella kansleri, muissa yliopistoissa kansleri on vapaaeh-
toinen instituutio. Helsingin yliopiston kanslerilla on yliopistolain 20 §:n perusteella oikeus 
olla läsnä ja käyttää puhevaltaa valtioneuvoston istunnoissa, kun siellä käsitellään Helsingin 
yliopistoa koskevia asioita. Säännöstä on tulkittu siten, että kun valtioneuvostossa käsiteltä-
vä asia koskettaa kaikkia yliopistoja, puhuu Helsingin yliopiston kansleri koko yliopistolai-
toksen puolesta. (SiVM 10/2004 vp ja Nikula 2006.) 
Rehtorilla on yleistoimivalta: hän käsittelee ja ratkaisee yliopiston yleistä hallintoa kos-
kevat asiat, jollei laissa, asetuksessa tai yliopiston sisäisissä määräyksissä toisin säädetä tai 
määrätä. Yliopistossa voi olla yksi tai useampi vararehtori. Joissakin yliopistoissa on varareh-
toreiden määrästä tarkat säännökset, toisissa vararehtoreiden määrä on avoin. Muutamassa 
yliopistossa on johtosäännöllä määritelty vararehtorien välinen hierarkia määrittelemällä 
erikseen ensimmäinen vararehtori. Yleisesti vararehtoreilla on tietty vastuualue yliopistossa. 
Pääsääntöisesti yksi vastaa tutkimuksesta, toinen opetuksesta ja mahdollinen kolmas esimer-
kiksi kolmannesta tehtävästä.
Rehtoriksi voidaan valita myös yliopiston ulkopuolinen henkilö, joka täyttää rehtorin 
kelpoisuusvaatimukset. Rehtorilta vaaditaan tohtorin tutkinto tai että hänet on nimitet-
ty jonkin yliopiston professorin virkaan. Taidekorkeakoulun rehtoriksi on kuitenkin mah-
dollista valita myös apulaisprofessorin, yliassistentin tai lehtorin virkaan nimitetty henkilö. 
Rehtorin valitsee viideksi vuodeksi kerrallaan yliopiston vaalikollegio.
Yksikkötasolla hallinnosta säädetään yliopistolain 15 §:ssä siten, että yksiköillä on oltava 
johtaja ja monijäseninen hallintoelin, jonka kokoonpano vastaa, mitä hallituksesta on sää-
detty yliopistolain 12 §:ssä. Säännös koskee tiedekuntaa tai vastaavaa yksikköä, tiedekunnan 
tai yksikön alaisista laitoksista ei yliopistolaissa säädetä, mutta niissäkin on lähtökohtana 
yliopistolain 12 §:n 1 ja 2 momenteissa esitetty kolmikantainen edustus, jossa edustettuina 
ovat professorit, muu henkilökunta ja opiskelijat laissa määriteltyjen suhdelukujen mukai-
sesti. Hallituksissa on usein erillisten yksiköiden johtajille, hallintojohtajalle ja muille hal-
linnon johtohenkilöillä läsnäolo- ja puheoikeus.
Hallituksen puheenjohtaja on yliopistolain 12 §:n mukaan rehtori. Vuoden 2004 yliopis-
tolain muutoksen yhteydessä aiemmin vapaaehtoiset ulkopuoliset hallituksen jäsenet säädettiin 
pakollisiksi. Yliopistolain 12 §:n 3 momentin mukaan ulkopuolisia jäseniä saa hallituksesta 
olla enintään kolmannes hallituksen koko jäsenmäärästä. Hallituksen esityksen (HE 10/2004 
vp) perusteella ulkopuolisia jäseniä voi olla myös tiedekuntien tai niitä vastaavien yksiköiden 
hallintoelimissä. Yliopistolain 21 §:ssä säädetään, että Helsingin yliopiston hallitus on nimel-
tään konsistori. Pääsääntöisesti hallitusten jäsenet valitaan vaaleilla, joissa useasti käytetään 
menettelynä etenkin tiedekuntatasolla sopuvaalia. Muutamissa yliopistoissa dekaanit ovat joh-
tosäännön perusteella hallituksen jäseniä ja kuuluvat tällöin professorien kiintiöön.
Hallitusten yleisin toimikauden pituus on kolme vuotta. Joissakin yliopistoissa opiskeli-
jajäsenten kauden pituus on rajattu alle kolmeen vuoteen.
Osassa yliopistoja on rehtorin tukena johtoryhmä, jossa valmistellaan asioita hallituksen 
kokouksia varten. Opetuksen ja tutkimuksen johtoa varten on monissa yliopistoissa opetus- 
ja tutkimusneuvosto. Teknillisessä korkeakoulussa tieteellinen neuvosto on osastoryhmissä, 
joita yliopistolla on kuusi kappaletta. Oulun yliopistossa on myös konsistori, joka koostuu 
yliopiston professoreista ja Suomen Akatemian tutkijaprofessoreista, Helsingin yliopistossa 
on vastaavasti professoreista koostuva suuri konsistori.
Kaikissa yliopistoissa ei vielä ole hallituksessa ulkopuolisia jäseniä, mikä on mahdollista 
yliopistolain muutoksen tuoman siirtymäajan puitteissa. Syksyn 2004 muutoksen jälkeen 
valittavissa hallituksissa on oltava vähintään yksi ulkopuolinen. Ulkopuolisten jäsenten va-
60
lintatapa vaihtelee yliopistoittain. Useimmissa yliopistoissa ulkopuoliset jäsenet valitsee hal-
litus tai vaalikollegio, joka valitsee hallituksen. Joensuun yliopistossa ulkopuoliset jäsenet 
ovat Joensuun kaupungin ja Savonlinnan kaupungin nimittämiä. 
Yliopiston ja ympäröivän yhteiskunnan yhteistyötä varten joissakin yliopistoissa on 
neuvottelukunta, johon on koottu keskeisten yhteistyötahojen edustajia. Turun yliopistossa 
neuvottelukunta on mahdollinen myös tiedekuntatasolla. Useimmiten neuvottelukunnan 
nimittää yliopiston hallitus, joissakin yliopistoissa rehtori. Neuvottelukunta nimittää mo-
nissa yliopistoissa hallituksen ulkopuoliset jäsenet. 
Yliopistolain 15 § 3 momentin mukaan erillisten laitosten hallinnosta määrätään laitos-
ten johtosäännöissä, jolloin erillisten laitosten hallinnossa ei tarvitse olla kolmikantaedustus-
ta. Erillisten yksiköiden hallinnossa pääsääntönä on johtokunta ja johtaja. Osalla erillisistä 
laitoksista on myös valtakunnallisia tehtäviä. Niiden vuoksi esimerkiksi Helsingin yliopiston 
kirjastona toimivan Kansalliskirjaston johtokunnasta on säädetty yliopistolain 25 b §:ssä. 
Pykälän mukaan Helsingin yliopiston konsistori päättää johtokunnan jäsenet. Säädöstä val-
misteltaessa autonomiakysymystä tulkittiin siten, että konsistorin päätösvallalla turvataan 
yliopiston autonomia ja säädösmuutos ei ollut perustuslakikysymys. (HE 33/2006 vp).
4.5	Ammattikorkeakoulujen	hallinnon	pääpiirteet
Ammattikorkeakoulut kuuluvat opetusministeriön toimialaan lukuun ottamatta sisä-
asiainministeriön alaista poliisiammattikorkeakoulua ja Ahvenanmaan maakunnan halli-
tuksen alaisena toimivaa Ålands Högskola -nimistä korkeakoulua. Ammattikorkeakoulujen 
 paikallinen hallinto jakautuu 1) ammattikorkeakoulujen omaan sisäiseen hallintoon ja 2) 
ylläpitäjähallintoon. Omalla sisäisellä hallinnolla tarkoitetaan sitä hallintoa, josta säädetään 
ammattikorkeakoululain (AmkL 351/2003) 11–13 §:ssä. Laissa todetaan, että ammattikor-
keakoulun sisäistä hallintoa hoitavat hallitus ja rehtori. Ammattikorkeakoulujen hallinto 
perustuu ammattikorkeakoululain 3 §:n mukaan sisäisissä asioissa niiden itsehallintoon. 
Ylläpitäjähallinnolla tarkoitetaan taas kunkin ammattikorkeakoulun ylläpitämiseen myön-
netyssä toimiluvassa mainittua kuntaa, kuntayhtymää, säätiötä tai osakeyhtiötä ja näiden 
yhteisöjen hallintoa. Ylläpitäjä on siis saanut toimiluvalla oikeuden ylläpitää ammattikor-
keakoulua. Ylläpitäjä on myös ammattikorkeakoulun omistaja. Ylläpitäjäjärjestelmä luo 
monitasoisuutta ja monimuotoisuutta ammattikorkeakoulujen hallintoon verrattuna yli-
opistojen hallintoon.
Ammattikorkeakoulun sisäiseen hallitukseen kuuluu edustus kaikkiaan viidestä eri ryh-
mästä: ammattikorkeakoulun muusta johdosta, päätoimisista opettajista, muusta päätoi-
misesta henkilöstöstä, päätoimisista opiskelijoista sekä elinkeino- ja muusta työelämästä. 
Ylläpitäjä päättää hallituksen jäsenten kokonaislukumäärästä ja eri ryhmien jäsenmäärästä. 
Elinkeino- ja työelämän edustajien määrä voi olla enintään kolmannes ja muiden ryhmien 
ryhmäkohtainen edustus on oltava vähemmän kuin puolet koko hallituksen jäsenmäärästä. 
Hallituksen puheenjohtajana toimii rehtori. Jäsenten valinnasta määrätään ammattikorkea-
koulun säännöissä, jotka ammattikorkeakoulun hallitus itse hyväksyy. Hallituksen nimitys-
valta on ylläpitäjällä. (AmkL 11–12 §.) Hallituksen toimikaudesta ei laissa säädetä. Asiasta 
voidaan määrätä ammattikorkeakoulun sisäisissä säännöissä. 
Hallituksen tehtävät luetellaan AmkL:n 12 §:ssä. Ne ovat:
toiminta- ja taloussuunnitelman sekä talousarvioehdotuksen tekeminen ylläpitäjälle 
ammattikorkeakoululle myönnettyjen määrärahojen jakamisen perusteista päättäminen
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koulutustehtävän muuttamista koskevasta esityksestä ehdotuksen tekeminen ylläpitäjälle 
monijäsenisten hallintoelinten asettaminen
ammattikorkeakoulun tutkintosäännön hyväksyminen
sisäistä hallintoa koskevien ammattikorkeakoulun sääntöjen hyväksyminen sekä 
muiden sen tehtäväksi säädettyjen tai määrättyjen taikka asian laadun mukaan sille 
kuuluvien asioiden käsitteleminen ja ratkaiseminen. 
Rehtori johtaa ammattikorkeakoulun toimintaa. Rehtorin nimittää tai ottaa ylläpitäjä. 
 Vastaavasti voidaan tulkita, että myös vararehtorin nimittää tai ottaa ylläpitäjä. Vararehto-
reiden lukumäärästä päättää ylläpitäjä. 
Ammattikorkeakoulun itsehallinnon piiriin kuuluvista asioista opetusministeriö (2003) 
on todennut, että sisäisiä asioita ovat kaikki ne asiat, jotka ammattikorkeakoululaissa tai 
sen nojalla säädetään tai määrätään ammattikorkeakoulun tehtäväksi. Ylläpitäjä voi halutes-
saan siirtää omaan toimivaltaansa kuuluvissa asioissa päätösvaltaa ammattikorkeakouluille. 
Kunnallisissa ammattikorkeakouluissa näiden asioiden osalta sovelletaan ns. otto-oikeutta 
koskevia kuntalain säännöksiä. 
Ammattikorkeakoulun henkilöstön valinnasta on säädetty AmkL:ssa (29 §) siten, että 
opettajat nimittää tai ottaa ammattikorkeakoulu. Muun henkilöstön nimittämisestä ei ole 
säännöksiä.
Ylläpitäjähallinnossa on paljon erilaisuutta. Samaankaan kategoriaan kuuluvat ylläpitä-
jät eivät ole toisilleen identtisiä. Ammattikorkeakoulujen ylläpitäjähallinto määräytyy joko 
kuntalain (365/1995), säätiölain (109/1930) tai osakeyhtiölain (734/1978) ja muiden yl-
läpitäjäyhteisön tekemien päätösten ja käytänteiden mukaan. Ylläpitäjää säätelevän lainsää-
dännön lisäksi eri ylläpitäjillä on erilaisia pakollisia tai vapaaehtoisia sopimuksia ja sääntöjä, 
joilla niiden omaa toimintaa, taloutta ja päätöksentekoa ohjataan ja säädellään tarkemmin. 
Ylläpitäjähallinto määräytyy muodollisesti siis sen mukaisesti, miten ammattikorkeakoulun 
ylläpito on organisoitu. 
Kunnassa ylläpitäjälle kuuluvat asiat voi hoitaa esimerkiksi lautakunta tai kunnanhalli-
tus ja kunnanvaltuusto. Kuntayhtymässä toimielin voi olla lautakunta tai hallitus ja yhtymä-
valtuusto tai -kokous; säätiössä säätiön hallitus ja lisäksi hallintoneuvosto sekä osakeyhtiössä 
toimitusjohtaja, osakeyhtiön hallitus, hallintoneuvosto ja yhtiökokous. 
Tällä hetkellä 29 ammattikorkeakoulusta 18 on kunnallisia ja 11 yksityisiä. Vuoden 
2007 alussa ja vuonna 2008 on kuitenkin tapahtumassa fuusioita ja ammattikorkeakoulujen 
lukumäärä vähenee (Palonen 2006). Kunnallisista ammattikorkeakouluista 11 on kuntayh-
tymämuotoisia ja loput seitsemän peruskuntien ylläpitämiä. 
Kuntien hallinto-organisaatiossa ammattikorkeakoulu on yleensä sijoitettu kunnanhal-
lituksen alaisuuteen. On myös mahdollista, että ammattikorkeakoulu sijoitetaan kunnan si-
vistystoimen hallinnon alaisuuteen. Ylintä päätösvaltaa kunnassa käyttää kunnanvaltuusto. 
Ammattikorkeakoulun talousarvio on osa kunnan talousarviota ja talousarvioon sisältyvät 
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet hyväksyy lopullisesti paikallinen kunnanvaltuusto. 
Kunnan liikelaitoksen osalta talousarvio ja -suunnitelma voidaan eriyttää kunnan talousar-
viosta ja -suunnitelmasta, mutta ne ovat kuitenkin liitteenä kunnan talousarviossa ja - suun-
nitelmassa. 
Kunnallisista ammattikorkeakouluista kolme toimii tällä hetkellä kunnan tai kuntayhty-
män liikelaitoksena. Yksityisistä ammattikorkeakouluista taas kahdeksan on osakeyhtiötä ja 
kolme on säätiötä. Yksi ammattikorkeakoulu on vaihtanut ylläpitojärjestelmää osakeyhtiöstä 
kunnalliseksi. Valtakunnallisia säädöksiä, ohjeita tai suosituksia ylläpidon organisoimisesta 
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ei ole, vaan jokainen toimiluvan hakija on voinut vapaasti harkita ammattikorkeakoulun 
ylläpidon haluamallaan tavalla. Jokainen toimiluvan hakija on luonnollisesti kuitenkin aina-
kin jossain määrin harkinnut eri vaihtoehtoja valitessaan ylläpitomuotoa. (Kohtamäki 2004, 
18–19 ja 2006.)
Ylläpitäjän tehtävistä on määrätty AmkL:n 14 §:ssä. Ylläpitäjälle kuuluu ammattikor-
keakoulun strateginen kehittäminen ja talousarvion hyväksyminen. Lisäksi rehtorin valinta 
kuuluu ylläpitäjälle, kuten edellä on todettu. Ylläpitäjän tehtävät on laissa todettu seuraa-
vasti: 
ammattikorkeakoulun strategisesta kehittämisestä päättäminen
ammattikorkeakoulun toiminta- ja taloussuunnitelmasta sekä talousarviosta päättäminen 
ammattikorkeakoulun koulutustehtävän muuttamisesta esityksen tekeminen 
valtioneuvostolle 
ammattikorkeakoululle valtuuskunnan nimittäminen tarvittaessa.
Ammattikorkeakoulut kuuluvat AmkL:n 1 §:n mukaisesti opetusministeriön toimialaan. 
Opetusministeriön tehtävästä valtakunnallisena ohjaajana ja arvioijana on määrätty 8–9 §:issä. 
Opetusministeriö, ylläpitäjä ja ammattikorkeakoulu sopivat yhdessä ammattikorkeakoulun 
toiminnalle asetettavista tavoitteista, niiden seurannasta sekä keskeisistä valtakunnallisista 
kehittämishankkeista. Ammattikorkeakoulujen osalta sopimuksia nimitetään tavoitesopi-
muksiksi, kun taas yliopistojen osalta nimitykseksi on vakiintunut tulossopimus. Tavoiteso-
pimukset noudattavat sisällöltään samaa rakennetta kuin tulossopimukset. Tavoitesopimuk-
seen (kausi 2004–2006) sisältyy tulosanalyysi, ammattikorkeakoulujen yhteiset tavoitteet, 
ammattikorkeakoulun tehtävä, rakenteellinen kehittäminen, koulutustarjonta, muut kehit-
tämistavoitteet ja voimavarat. 
Ammattikorkeakoulujen perusrahoitusjärjestelmä on osa kuntien valtionosuusjärjes-
telmää. Kunnat myös osallistuvat ammattikorkeakoulujen rahoittamiseen valtion lisäksi. 
Perusrahoituksen määrä määräytyy opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 
(635/1998) mukaan ja se myönnetään ylläpitäjälle. Rahoitusjärjestelmää on äskettäin uu-
distettu ja rahoituksen tasoon vaikuttaa myös suoritetut tutkinnot. Järjestelmää kutsutaan 
yksikkörahoitusjärjestelmäksi, jossa ammattikorkeakoululle määrätään opiskelijaa kohti 
yksikköhinta, jonka suuruuteen vaikuttavat sen eri koulutusaloilla oleva 1) opiskelijamää-
rä sekä 2) ammattikorkeakoulussa kahden vuoden aikana suoritettujen tutkintojen määrä. 
Opiskelijamäärä on laskennallinen ja perustuu tavoitesopimuksessa sovittuihin aloituspaik-
koihin ja opiskelijamääriin. Muita opetusministeriön rahoitusmuotoja perusrahoituksen 
lisäksi ovat tuloksellisuusrahoitus, hankerahoitus ja ammattikorkeakoulujen yhteisten me-
nojen rahoitus.
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5 Nykytilan arviointia 
5.1	Haasteita	ja	ongelmia	
Yliopistot ovat heterogeenisia eri tieteenaloista nousevia akateemisen työn ja yliopistohal-
linnon muodostamia kokonaisuuksia (Clark 1983, Hölttä 1995). Suomessa monimuotoi-
suutta lisää myös taiteen ylimmän opetuksen järjestäminen asemaltaan ja organisaatioltaan 
tiedeyliopistoihin rinnastettavissa taideyliopistoissa. Yliopiston kehittäminen on monipuo-
linen ja moneen muuttujaan kohdistuva kokonaisvaltainen haaste yhden tai harvan tekijän 
sääntelyn sijasta. Samalla on pyrittävä etsimään tasapainoa eri suuntiin johtavien tarpeiden 
ja tavoitteiden välillä. Yliopistojen aseman järjestämiselle ei ole olemassa yhtä ainoaa ideaa-
limallia, joka täydellisesti tyydyttäisi sekä yliopistojen sisältä että ulkopuolisesta yhteiskun-
nasta johdettavat oikeutetut yliopistoihin kohdistettavat odotukset. 
Yliopistojen niin sanottu kolmas tehtävä eli toiminta vuorovaikutuksessa muun yhteis-
kunnan kanssa sekä tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus tulee ymmärtää laaja-alaisena ja tärkeänä. Kuitenkin kolmas tehtävä asettuu tärkeysjär-
jestyksessä vasta yliopiston kahden muun perustehtävän, tutkimuksen ja opetuksen, jälkeen. 
Ulkopuolisen rahoituksen hankkimiseen liittyvä työkuormitus ja voimakas suuntautumi-
nen lyhytjänteiseen tilaustutkimukseen voi johtaa perustutkimusotteen laimenemiseen ja 
siten yliopiston perustehtävän toteutuksen heikkenemiseen. (Euroopan yhteisöjen komissio 
2003, Rantanen 2004, Valtiontalouden tarkastusvirasto 2002.) 
5.1.1 Yliopistojohdon näkemyksiä  
haasteista ja ongelmista
Yliopistojohdon taloudellisessa autonomiassa kokemat ongelmat liittyvät hyvin keskeises-
ti yliopiston toiminnan edistämiseen ympäröivän yhteiskunnan kanssa. Tämän selvityksen 
yhteydessä yliopistojohdolle keväällä 2006 tehdyn kyselyn vastauksissa (kannanotot ja näke-
mykset ovat siis yliopistojen) identifioitiin seuraavanlaisia yliopistojen taloudellisen autono-
mian haasteita ja ongelmia, joihin ei vielä ole otettu kantaa selvityksen väliraportissa:
Oikeushenkilöllisyyden puuttuminen
Oikeushenkilöllisyyttä perusteltiin mahdollisuudella ottaa itsenäisesti taloudellisia riskejä, 
tuottaa voittoa ja vastata itse näistä toiminnoista, perustaa oma rahastotalous ja ottaa lai-
narahoitusta. Oikeushenkilöllisyyden puuttuminen rajoittaa yliopistojen mahdollisuuksia 
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sopimussuhteisiin koti- ja ulkomaisten yliopistojen sekä yritysten välillä sekä toiminnan 
joustavaa ja pitkäjänteistä kehittämistä. 
Kirjanpidollisen itsenäisen entiteettiaseman puuttuminen
Vastauksissa viitattiin yliopistojen tilivirastoasemaan ja siitä seuraavaan itsenäisen kirjanpi-
dollisen entiteetin aseman puuttumiseen. Tästä koettiin aiheutuvan taloushallinnon epä-
kohtia, kuten kirjanpitojärjestelmän ensisijaisesti valtion keskuskirjanpitoa eikä yliopistoa 
palveleminen, monenkertainen kirjanpito ja kokonaisuuden hallinnoiminen tilivirastona, 
vaikka 36 % rahoituksesta tulee täydentävänä rahoituksena.
Itsenäisen talouden ja taloudellisen toimijuuden puuttuminen
Mahdollisuus riittävän vahvan taseen ja kassan muodostamiseen, toimivalta tilojen han-
kinnassa, hallinnoinnissa ja ylläpidossa, omat hankintaohjeet. Yliopistoja ei tule pakottaa 
valtiovarainministeriön suunnittelemaan IT-ympäristöön siten, että hankinnoista neuvotte-
leminen ja hankinnan kohteista päättäminen jäävät valtiovarainministeriölle. Yliopistot ovat 
luovan toimintansa perusluonteen mukaisesti IT-ympäristöltään monimuotoisempia kuin 
valtion virastot. IT-alan yritykset ovat valmiita myöntämään yliopistojen IT-toiminnoille 
erittäin suuria akateemisia alennuksia. Siirtomäärärahakäytäntöjä haluttiin järkiperäistää. 
Ne tulisi saada pysyvästi yliopiston käyttöön esimerkiksi rahastoimalla. Yliopiston kulutus-
menomomentin käytön tiukka ohjeistus koettiin tarpeettomaksi. Yliopistojen liikelaitosta-
minen nähtiin yhtenä ratkaisuna itsenäisemmälle taloudelle.
5.1.2 Muiden kuultujen tahojen näkemyksiä 
haasteista ja ongelmista
Syksyn aikana järjestetyissä kuulemisissa ja kirjallisissa lausunnoissaan Suomen ylioppilas-
kuntien liitto ry., yliopistojen henkilöstöjärjestöt sekä Suomen Akatemia ja Teknologian 
kehittämiskeskus Tekes toivat esiin seuraavia yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen ase-
man uudistamiseen liittyviä näkemyksiään ja ehdotuksiaan:
Yliopistojen perustehtävät
Yliopistolaissa on mainittu yliopiston perustehtävät. Käytännössä yliopistot harjoittavat laajasti 
erilaisia toimintoja, jotka eivät kaikki kuulu perustehtävien ytimeen. Mikäli näiden tehtävien 
ulkoistamista esimerkiksi yliopistoyhtiö- tai säätiömuodossa harkitaan, on yliopistojen 
henkilöstön oikeudellinen asema ja palvelussuhteen ehdot mahdollisessa muutostilanteessa 
ehdottomasti turvattava. (Professoriliitto.)
Nykyisin opetuksen asema jää yliopistojen päätöksenteossa vähälle huomiolle. Erityisesti tämä 
näkyy resurssien jaossa. Yliopistojen tulosohjausta pohtineen työryhmän selvityksen mukaan 
yliopistot käyttävät vähemmän rahaa opetukseen kuin mitä sille on laskennallisesti annettu 
painoarvoa tulosohjauksessa. Tämä epäkohta näkyy myös pedagogisen osaamisen liian 
heikkona arvostuksena virantäytössä. (SYL.)
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Yliopistohallintoa uudistettaessa on otettava huomioon ohjausjärjestelmän sekä 
opetussuunnitelmatyön ja opetuksen toteutuksen näkökulmat. Nykyisin opetuksen  
järjestämistä koskevat päätökset tehdään useimmiten laitostasolla, ja joskus päätöksen tekee 
jopa yksittäinen opettaja. Yliopiston koulutustarjontaa on katsottava kokonaisuutena, vaikkakin 
opetustyön toteutus ja opetussuunnitelmatyö toteutetaan laitos- tai oppiainetasolla.  
Opetus on yksi yliopiston perustehtävistä. Koska opiskelijan opintopolun sujuvuuteen  
vaikuttavat monet tekijät, pitäisi yliopistojen mahdollistaa hallinnollisilla ratkaisuillaan opintopolun 
parempi sujuvuus esimerkiksi koordinoimalla ja lisäämällä opinto-ohjausta ja annettavaa 
opetusta sekä huomioimalla muut opiskelukykyä tukevat toimenpiteet. Yliopistojen on otettava 
nykyistä suurempi vastuu tarjottavan opetuksen määrästä ja laadusta. Koska opetuksen toteutus 
tapahtuu laitostasolla, pitää yliopistolla olla mekanismeja, joilla puututaan ongelmatilanteisiin. 
Laadunvarmistusjärjestelmiä kehitettäessä tähän on kiinnitettävä erityistä huomiota. (SYL.)
Oikeushenkilöllisyyden puuttuminen
Yliopistolle olisi annettava itsenäisempi oikeudellinen asema. Yliopistot menettävät 
kansainvälistä kilpailukykyään tilivirastomallin ja nykyisen yliopistojen hallinnollisen rakenteen 
vuoksi (Tekes.) Yliopistojen taloudellisen aseman muuttamisen mahdollisuutta tulisi tutkia 
ulkoisen rahoituksen osalta ja varsinkin muualta kuin valtiolta peräisin olevan ulkopuolisen 
rahoituksen osalta (Professoriliitto).
Hallinto ja johtaminen
Yliopistojen uudistuminen ja resurssien uudelleen allokointi edellyttää, että yliopistojen hallintoa 
nykyaikaistetaan muuttamalla yliopistohallitusten kokoonpanoa niin, että hallituksen jäsenistä 
yli puolet on ulkoisia jäseniä. Rehtorilla on oltava hallituksen antama mandaatti. Taloudellinen 
toimivallan vahvistaminen edellyttää yliopiston hallintorakenteiden uudistamista. (Tekes.)
Yliopistojen hallinnon toimivuus edellyttää, että yliopiston sisäiseen johtamiseen osallistuvat 
yksilöjohtajat ovat tehtäviensä tasalla. Akateemisen johtajuuden erityinen haaste on, että 
johtajat vaihtuvat joskus nopeastikin. Johtajan kokemus ei siirry ainakaan täysimääräisenä 
seuraajalle. Sama koskee monijäsenisten hallintoelinten jäseniä. Tämä luo erityisen haasteen 
hallintovirkamiehille, koska he edustavat hallinnollisen osaamisen jatkuvuutta. Virkamiehen 
päätösvaltaa ei pidä nykyisellään lisätä, jotta päätösvalta ei nykyistä merkittävämmin siirry 
pysyville virkamiehille, koska tällainen kehitys toisi yliopistoihin ammattijohtajat. Päätösvallan 
rajoja on tarkasteltava kriittisesti. Säännöstasolla olisi määriteltävä menettely, jolla  
rehtori voidaan tarvittaessa vapauttaa tehtävistään. (Pardia.)
Hallinnolliset uudistukset pitäisi toteuttaa määrittelemällä ensin, mitkä asiat päätetään kullakin 
hallinnon tasolla ja kuinka eri tasoilla tehdyt päätökset vaikuttavat toisiinsa. On tärkeää 
myös huomioida yhteisön sitouttaminen tehtyjen päätösten toteuttamiseen. Tulevaisuudessa 
yliopistojen yhteisöllisyyteen on panostettava nykyistä enemmän. Erityisesti professorien 
ja muun opetushenkilöstön ja opiskelijoiden välistä kanssakäymistä on lisättävä. Näin 
taataan, että opettajilla on aikaa myös opiskelijoille. Yliopistojen hallinnon uudistamisessa on 
otettava huomioon myös yhteisön hyvinvointi sekä huolehdittava opiskelijoiden oikeusturvan 
toteutumisesta. (SYL.)
Yliopiston muun hallinnon vastuut ja velvollisuudet on tehtävä selkeiksi. Erityisesti tiedekuntien, 
laitosten ja yliopiston hallituksen väliset suhteet ja vastuut on selvitettävä. Samoja asioita 
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saatetaan käsitellä ja päättää monella eri tasolla, joskus jopa muiden päätöksiä tuntematta. 
Yliopistohallinnon nykyistä sisäistä sirpaleisuutta tulee vähentää ja pyrkiä luomaan eheitä 
hallintoketjuja, joiden avulla on helpompi hallita yliopiston eri tasoja läpileikkaavia prosesseja. 
Laitoskokoa tulee kehittää palvelemaan sille asetettuja tehtäviä. Suuremmissa laitosyksiköissä 
on enemmän liikkumavaraa niin taloudellisten kuin henkilöresurssienkin suhteen. Suuremmat 
henkilöresurssit antavat paremman pohjan hallinnon kehittämiselle ja mahdollistavat 
voimavarojen keskittämisen toiminnan kannalta oleellisille alueille. Tästä syystä laitosrakennetta 
on kehitettävä siten, että alle viiden professorin laitoksia ei ole. Suuremmat yksiköt parantavat 
hallintoketjun hallittavuutta ja tehokkuutta. Näin myös opiskelijan oikeusturvan toteutumiselle on 
paremmat edellytykset. (SYL.)
Yliopiston hallituksen asemaa on vahvistettava. Nykyisellään se keskittyy monesti vain 
yksityiskohtiin ja sen tärkeimmät strategiset linjapäätökset jäävät monitulkintaisiksi.  
Yliopiston hallitukselle on tarjottava koulutusta, jotta vastuullisesta tehtävästä suoriutuminen  
olisi helpompaa. Hallituksen jäsenten on myös ymmärrettävä, että heidän tehtävänään on  
valvoa tasapuolisesti kaikkien osapuolten etuja. (SYL.)
Hallituksen tekemien linjapäätösten on oltava sellaisia, että ne voidaan toteuttaa ja että ne 
myös toteutetaan hallinnon alemmilla tasoilla. Suuri vastuu tästä on rehtorilla, jolla on oltava 
keinot viedä päätöksiä eteenpäin. Nykyisin yliopistojen strategiset linjaukset ovat usein liian 
monitulkintaisia, jotta niitä voitaisiin toteuttaa mielekkäästi muilla hallinnon tasoilla. Lisäksi 
strategioiden läpivientiin ja niiden seurantaan tulisi kiinnittää huomiota. (SYL.)
Yliopistojen ja niiden yksiköiden johtamisen on oltava erinomaista johdettavan organisaation 
koosta ja luonteesta riippumatta. Johtotehtävissä toimivilta henkilöiltä on voitava edellyttää 
tehtäväkohtaisten vaatimusten lisäksi hyviä yleisiä johtamistaitoja. Johtotehtävissä toimivien 
pitää myös saada koulutusta ja tukea työlleen. Ammattimaista akateemista johtamista on 
kehitettävä tutkimuksen ja opetuksen tarpeista unohtamatta kuitenkaan hallinnon laadun 
periaatteita esimerkiksi henkilöstöjohtamisessa. Yliopistoissa on palkittava hyvästä johtajuudesta 
ja työyhteisön kehittämiseen osallistumisesta. Yliopiston tulee myös järjestää koulutusta 
hallinnossa toimiville ihmiselle, jotta heidän toimintaedellytyksensä paranisivat.  
Näin edesautetaan hyvän hallinnon toteutusta. (SYL.)
Yliopistojen johtamis- ja esimiesosaamiselle talous- ja henkilöstöasioissa asetetaan suuria 
haasteita rajoitetunkin taloudellisen autonomian vallitessa ja nykyisessäkin henkilöstöä koskevan 
päätösvallan tilanteessa. Erityisesti UPJ-prosessin yhteydessä on ilmennyt, että osaamisessa on 
paljon kehittämistarvetta. Lisäksi henkilöstön palvelussuhteita koskevien muidenkin säännösten 
osalta on tiedollista kehittämistarvetta. (Pardia.)
Projektihallinta ja sen uudistaminen
Yliopistojen hankkeiden johtaminen edellyttää kokonaisvaltaisempaa otetta. 
Projektikokonaisuuksista ei käytännössä ole kokonaisvastuuta juuri kenelläkään erityisesti 
hankkeissa, joissa käytetään paljon eri rahoituslähteitä samanaikaisesti. Eri rahoittajille 
raportoidaan vain kunkin rahoitusosuuden osalta eikä kokonaisuuden hallinta kuuluu rahoittajan 
tehtäviin. Projektihallintaa pitäisi vahvistaa, jotta vältytään päällekkäisiltä valvontajärjestelmiltä  
ja helpotettaisiin myös ulkoisten rahoittajien asemaa, kun ne näkisivät selkeämmin 
myöntämänsä rahoituksen vaikutuksen tutkimuskokonaisuudessa. (Suomen Akatemia.)
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Yliopistojen laskentatoimen kehittäminen ja taloudenhoito
Laskentatoimen tasoa ei voida pitää tyydyttävänä, koska yliopistoilta puuttuu tällä hetkellä 
motivaatio laskentatoimen kehittämiseen. Laskentatoimen kehittämiseen on kiinnitettävä 
erityistä huomiota. Laaja taloudellinen autonomia edellyttää myös taloudenhoidon osaamista, ja 
sen tärkeys on tunnustettava. EU:n 7. puiteohjelmassa rahoitus tapahtuu kokonaiskustannusten 
pohjalta. Mikäli kustannuslaskenta ei täytä komission vaatimuksia, Suomi tulee menettämään 
runsaasti rahaa. Vastaavasti EU:n tutkimus- ja kehitystyöhön sekä innovaatiotoimintaan 
myönnettävälle valtion tuelle edellytetään riittävää laskentatoimen luotettavuutta.  
Taloudellinen ja ei-taloudellinen toiminta on kyettävä erottamaan toisistaan. Vaikka 
valtionvarainministeriössä valmistellaan kustannuslaskennan kehittämistä, on uudistusten 
toimeenpano yliopiston omalla vastuulla. (Tekes.)
Tulojen kartuttaminen
Verottomien lahjoitusten yläraja tulisi nostaa vähintään yhteen miljoonaan euroon.  
Lahjoitukset tulisi tehdä nimenomaan tieteellisen tutkimuksen ja opetuksen edistämiseksi. 
(Suomen Akatemia.) 
Tieteelliseen toimintaan tarkoitettujen lahjoitusten verovähennysoikeutta tulisi laajentaa.  
Tieteelle suunnatut lahjoitukset on tuloverolailla muutettava kokonaan verovapaiksi. 
Rahastotalouden piiriin tulee voida siirtää varoja eri lähteistä. (Professoriliitto.) 
Tieteelliseen toimintaan tarkoitettujen lahjoitusten verovähennysoikeutta tulisi laajentaa 
(Tieteentekijöiden liitto).
Rahoituslähteiden monipuolistaminen voisi vahvistaa osaltaan yliopistojen taloutta ja edellytyksiä 
taloudelliselle autonomialle. Yhteiskunnassa on voitava keskustella mm. lukukausimaksuista 
esimerkiksi EU:n ulkopuolelta tuleville opiskelijoille. Asiaan tulee ottaa kantaa hallitusohjelmassa. 
(Professoriliitto.)
Opintosetelijärjestelmä ja lukukausimaksut EU:n ulkopuolisille sekä tätä uudistusta tukevan 
stipendijärjestelmän luominen (Tekes).
Yliopistoyhtiöiden perustamisen ja omistamisen ongelmallisuus, tulosten kaupallistaminen: 
Yliopistoilta puuttuu mahdollisuus mennä yhtiöihin osaomistajiksi, mikä olisi keskeinen keino 
siirtää yliopistojen omistamia immateriaalioikeuksia alkaviin yrityksiin. Apporttina siirretyt 
oikeudet täyttävät kilpailulainsäädännön vaatimukset ovat alkavalle yritykselle taloudellisesti 
mahdollisia. Primääritavoite ei kuitenkaan ole yliopiston harjoittama yritystoiminta, vaan 
yrityksestä irtaudutaan myöhemmin. Harvoissa tapauksissa kyseeseen tulee pitkäaikainen 
ansaintakeino. Yliopistoyhtiöiden toiminnan tavoite olisi uudistettava tältä osin välittömästi. 
Immateriaalioikeuksien luominen ja niiden siirron tehokkuus tulisi ottaa yhdeksi tulosmittariksi 
tulosohjauksessa, jossa onnistumisesta palkitaan. (Tekes.)
Yliopistojen mahdollisuus perustaa yliopistoyhtiöitä ei käytännössä toimi. Yliopistoyhtiöiden 
perustamista on helpotettava lainsäädäntöteitse. (Professoriliitto.)
Yliopistojen rehtorien neuvoston aseman virallistaminen: Asema tulisi virallistaa yhteisten 
kannanottojen institutionalisoimiseksi. Samalla vakiinnutettaisiin se rooli, joka rehtorien 
neuvostolla jo käytännössä on. (Suomen Akatemia.)
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Suomen yliopistojen rehtorien neuvostoa kuultiin 4.12.06 ja rehtorien neuvosto antoi 
seuraavan lausuntonsa: 
”Rehtorien neuvoston mielestä sisäisen johtamisen järjestelmät nousevat hallintomallin pohjalta. 
Yliopistojen juridinen asema on ratkaistava ensin.” 
”Rehtorit toteavat, että Suomessa on 20 yliopistoa (+ Maanpuolustuskorkeakoulu), jotka 
ovat jo lähtökohtaisesti erilaisia ja joiden hallinto on käytännössä järjestetty nykyiselläänkin 
saman mallin sisällä hieman eri tavoin. Helsingin yliopistolla ja Åbo Akademilla on ollut muista 
yliopistoista poiketen oikeus rahastotalouteen tilivirastoaseman rinnalla. Se on heijastunut myös 
niiden hallintomalliin. Viidellä yliopistolla on kansleri (HY, TY, ÅA, HSE, TaY), joka yliopistolain 
määrittämien tehtävien perusteella nimittää esimerkiksi professorit. Muissa yliopistoissa vastaava 
nimittämisoikeus on rehtorin johtamalla hallituksella.” 
”Kaikissa yliopistoissa painottuu tutkintoon johtava ja tutkimukseen perustuva koulutustehtävä, 
perustutkimus sekä yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Erityisesti kauppakorkeakoulujen, 
teknillisten yliopistojen ja jossain määrin myös taideyliopistojen toiminta koskettaa läheisesti 
soveltavaa tutkimusta ja elinkeinoelämää.” 
”Yliopistojen kannalta on olennaista, että nykyisestä tilivirastomallista luovutaan ja luodaan 
sellainen malli, joka mahdollistaa sekä valtion suoran rahoituksen (esimerkiksi tutkintojen 
perusteella) ja kilpailuun perustuvan julkisen tutkimusrahoituksen (Suomen Akatemia, Tekes EU 
ym.) että valtionbudjetin ulkopuolisen rahoituksen kilpailluilta markkinoilta ja yksityishenkilöiltä. 
Suomalaisten yliopistojen tulisi voida kilpailla samoilla pelisäännöillä kuin kansainväliset johtavat 
yliopistot ja osallistua kasvaville koulutusmarkkinoille.” 
”Yliopistot pitävät taloudellisen ja hallinnollisen uudistuksen keskeisenä asiana oikeushenkilön 
aseman luomista. Käytännön tasolla on useita oikeushenkilöyden mahdollistavia malleja: 
yliopisto itse on julkisoikeudellinen oikeushenkilö tai yliopiston ylläpitäjänä toimii joko 
julkisoikeudellinen oikeushenkilö tai julkinen tai yksityinen oikeushenkilö.” 
”Yliopistojen lähtökohdat ja tarpeet oikeushenkilöasemaan ovat kuitenkin edellä esitettyjen 
syiden takia erilaiset. Rehtorit katsovat, että yhtenäisen, kaikkia yliopistoja koskevan yhtenäisen 
ylläpito- ja hallintomallin luominen ei ole edes välttämätöntä. Tästä on Suomessa kokemuksia 
jo ammattikorkeakoulusektorilta, jossa yksittäisen ammattikorkeakoulun taustalla voi olla 
julkinen tai yksityinen ylläpito-organisaatio. Kaikkien yliopistojen hallinnon järjestäminen 
saman lain puitteissa on mahdollista vain siten, että perusmalli sallii joustavuuden ja 
hallinnon järjestämisessä otetaan huomioon yliopistojen erilaiset tarpeet ja valmiudet siirtyä 
tilivirastoasemasta oikeushenkilöasemaan. Lisäksi hallintorakenteen tulee joustaa yliopistojen 
rakenteellisen kehittämisen ja yliopistojen välisten uusien yhteistyömuotojen mukaan (mm. 
koalitio ja federaatio) ja sallia tietynasteinen itsenäisyys myös saman yliopiston sisällä toimiville 
instituutioille, laitoksille tai kouluille. Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen mallin tulisi 
mahdollistaa kasvava yhteistyö ammattikorkeakoulujen kanssa.” 
”Rehtorien mukaan yliopistoille tulee etsiä omintakeista hallintomallia, joka on yhteensopiva 
Suomen nykyisen perustuslain turvaaman itsehallinnon sekä tutkimuksen ja opetuksen 
vapauden kanssa. Rehtorien nykyistä vahvaa asemaa ei tule heikentää, ja rehtorilla on edelleen 
oltava yleistoimivalta. Jos yliopiston hallitukseen lisätään ulkopuolisia jäseniä, itsehallinto 
edellyttää, että yliopisto saa kutsua nämä jäsenet. Kahden hallituksen mallissa on erityisen 
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tärkeää määritellä täsmällisesti, mitä asioita niiden päätösvaltaan kuuluu. Jos “sisäistä” 
akateemista hallitusta johtaa rehtori ja “ulkoinen hallitus” olisi luonteeltaan yhteistyöelin 
sidosryhmien kanssa, olisi mahdollista ajatella jälkimmäisen puheenjohtajaksi joko ulkopuolista 
henkilöä tai mahdollisesti yliopiston kansleria, jolloin kaikilla yliopistoilla tulisi olla kansleri.” 
”Opiskelijoiden edustus kaikissa hallintoelimissä laitostasolta yliopiston hallitukseen on 
Suomessa poikkeuksellisen vahva. On vaikea nähdä, että opiskelijoiden edustuksesta 
hallinnossa voitaisiin luopua.” 
”Lähteepä yliopistojen oikeushenkilöyden mahdollistama malli sitten miltä pohjalta tahansa, 
sen onnistuminen edellyttää henkilökunnan aseman turvaamista ja henkilöstön sitouttamista 
sekä malliin että siitä seuraaviin johtamisjärjestelyihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 
Tätä on korostettu myös eurooppalaisten asiantuntijoiden puheenvuoroissa. Henkilöstön 
aseman ratkaiseminen tyydyttävästi ei ole ongelmatonta, mutta mahdollista. On muistettava, 
että yliopistojen henkilöstöön sovelletaan jo tällä hetkellä erilaisia työehtosopimuksia. 
Esimerkiksi ulkopuolisella rahoituksella oleva henkilöstö työskentelee työsopimussuhteisena. 
Tuottavuusohjelman myötä virkasuhteisen henkilöstön määrä on pikemminkin vähenemässä. 
Lisäksi Suomessakin on jo olemassa esimerkkejä eri tavoista turvata henkilöstön asema 
vastaavissa tilanteissa lainsäädännöllisesti.” 
”Rehtorit ovat yhtä mieltä siitä, että yliopistot pysyvät oikeushenkilöyden mahdollistavan 
hallinnollisen aseman muutoksen jälkeenkin edelleen pääosin valtion rahoittamina, jolloin 
perusrahoitus tutkintoon johtavaan koulutukseen ja perustutkimukseen tulee valtion budjetista. 
Yliopistojen hallinnollista asemaa uudistettaessa on kuitenkin luotava samalla selkeä järjestelmä 
siitä, miten valtio tulevaisuudessa rahoittaa yliopistojen toimintaa.”
5.2	Vahvuuksia	ja	niiden	kehittäminen
Syksyn aikana järjestetyissä kuulemisissa ja kirjallisissa lausunnoissaan Suomen ylioppilas-
kuntien liitto ry., yliopistojen henkilöstöjärjestöt, Suomen Akatemia ja Teknologian kehit-
tämiskeskus Tekes toivat esiin seuraavia ehdotuksiaan sekä näkemyksiään yliopistojen vah-
vuuksien säilyttämiseksi ja kehittämiseksi:
Virastoyliopisto ja sen kehittäminen
Yliopistojen asemaa valtion tilivirastoina on syytä tarkastella erityisesti toiminnan ohjauksen 
näkökulmasta. Yliopistojen autonomia tutkimuksen ja opetuksen sisällön ja muodon suhteen 
tulee säilyttää ja sitä tulisi nykyisestä vahvistaa. Yliopistoilla on aidosti mahdollisuuksia kehittyä 
valtion omistamina yksiköinä taloudellisesti varsin itsenäisiksi toimintayksiköiksi. Toistaiseksi ei 
mikään taho ole esittänyt tilivirastoasemaa parempaa mallia. (Pardia.) 
Luonnollinen jatke kaikille yhtäläisestä koulujärjestelmästä on valtion yliopisto. Yhtäläinen 
koulutusjärjestelmä on saanut Pisa-tutkimuksen kautta kiitosta. (Tieteentekijöiden liitto.) 
Valtion toimintoja voidaan hoitaa tehokkaasti myös sekamalleilla, kuten esimeriksi valtion 
liikelaitokset ja Sitra, jos se nähdään toiminnallisesti paremmaksi kuin perinteinen virastotalous. 
Yliopistojen taloudellinen ja hallinnollinen asema voisi koostua kolmesta kokonaisuudesta: 
budjettitalouteen kuuluisi perusopetus ja tutkintoihin johtava koulutus, täydennyskoulutus 
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sekä tilaustutkimus ja mahdollisesti myös osittain yhteisrahoitteinen tutkimus voitaisiin hoitaa 
liikelaitoksena tai yrityksenä. Rahastotalouden piiriin kuuluisivat kiinteä omaisuus ja merkittävien 
investointipääomien pitkäaikainen kerryttäminen. Julkisen talouden kannalta kaikille osioille olisi 
jo toimivat sääntelymekanismit ja kokonaisuus säilyisi edelleen hallittavana. Rahastotalouden 
kehittäminen niin, että yliopistolla olisi mahdollisuus siirtää myös omistamiaan IP-oikeuksia 
rahastoon ja kerätä rahastoon yliopistoyhtiöiden voittoja sekä mahdollisesti myös osan 
yleiskustannuslisistä mm. infrastruktuurihankkeille. (Suomen Akatemia.) 
Tutkimus ja opetus
Kansainväliset esimerkit osoittavat, että yliopisto voi olla taloudellisesti hyvin menestyvä, mikäli 
siellä tehtävä tutkimus on kansainvälisesti korkeaa ja yliopisto panostaa tutkimustulostensa 
laajaan hyödyntämiseen. Opetuksen korkea taso mahdollistaa yleensä ulkomaisen 
opiskelijamäärän kasvattamisen ja tarvittaessa lukukausimaksujen perimisen. Yliopistoilla on 
aidosti mahdollisuus kehittyä valtion omistamina yksiköinä taloudellisesti varsin itsenäisiksi 
toimintayksiköiksi. (Suomen Akatemia.) 
Suomalainen tehokkaaksi osoittautunut ja lähtökohdiltaan tasa-arvoinen korkeakoulujärjestelmä 
perustuu valtaosaltaan yhteiskunnan rahoitukseen eikä liike-elämän periaatteita tule siirtää 
yliopistojen perustoimintojen menettelytavoiksi. (Pardia).
Vuorovaikutus muuhun yhteiskuntaan
Yhteydet muuhun yhteiskuntaan ja elinkeinoelämään on mahdollista järjestää esimerkiksi 
neuvottelukuntien tai vastaavien avulla (Pardia).
Perusrahoitus
Yliopiston perusrahoituksella toteuttavat toiminnot kuuluvat valtion yliopistolle eikä esimerkiksi 
säätiöpohjaiselle yliopistolle. Liiallinen taloudellinen autonomia vaarantaa yliopiston 
perusrahoituksen. (Tieteentekijöiden liitto.) 
Taloudellinen autonomia saattaa merkitä valtion budjettirahoituksen vähenemistä 
(Professoriliitto).
Opiskelija osana yliopistoyhteisöä
Opiskelijat ovat oleellinen osa yliopistoyhteisöä. Parhaimmillaan yhteisön jäsenten toiminta tukee 
yhteisesti asetettujen tavoitteiden toteutumista ja luo ilmapiirin, jossa jokaisen on hyvä toimia. 
Viime aikoina keskusteluun on nostettu käsitys opiskelijasta asiakkaana, mitä on perusteltu 
opiskelijoiden vaikuttavuuden lisäämisellä. SYL ei kuitenkaan katso asiakkuusajattelun 
tai -aseman lisäävän opiskelijan vaikutusmahdollisuuksia yliopistossa. Sen sijaan yhteisön 
täysivaltainen jäsenyys, jolloin opiskelijalla on oikeus osallistua kaikkeen yliopistolliseen 
päätöksentekoon, tarjoaa hyödyllisemmän aseman. Yhteisön jäseninä opiskelijoilla, aivan kuten 
muillakin jäsenillä, on velvollisuus yhteisön kehittämiseen. (SYL.)
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Hallinto ja johtaminen
a)	Rehtorin	valinta	
Yleistoimivaltaa käyttävän rehtorin valintamenettelyyn ei ole tarpeen tehdä muutoksia  
(Pardia). 
Yliopiston rehtorin valinta on yliopistoyhteisön tehtävä, koska hänen täytyy nauttia koko 
yliopistoyhteisön luottamusta. Laajapohjainen vaalikollegio mahdollistaa yhteisön  
luottamusta nauttivan rehtorin valinnan. Kollegion valitsema rehtori edustaa laajaa 
yliopistoyhteisöä asiantuntijaorganisaationa eikä siihen ole syytä tehdä muutosta. 
(Professoriliitto, Tieteentekijöiden liitto.) 
SYL kannattaa nykyistä rehtorin valintatapaa, jossa rehtorin valitsee yliopistoyhteisöstä 
muodostuva vaalikollegio. Jotta rehtori voi edustaa ja johtaa yliopistoaan sekä toteuttaa 
uudistuksia, pitää hänellä olla koko yhteisön tuki takanaan. Vaalikollegiomenettelyssä yhteisö 
ilmaisee tukensa valittavalle henkilölle. (SYL.) 
Yliopistojen hallinnon järjestäminen siten, että nykyinen demokraattinen hallintotapa 
menetettäisiin siirtymällä ammattijohtajien ja yliopistoyhteisön ulkopuolisten tahojen ohjaukseen, 
olisi tuhoisaa yliopistoyhteisöjen toiminnalle. Lakimuutokset eivät ole tarpeellisia. Jotta rehtori voi 
edustaa ja johtaa yliopistoaan sekä toteuttaa uudistuksia, pitää hänellä olla koko yhteisön tuki 
takanaan. Vaalikollegiomenettelyssä yhteisö ilmaisee tukensa valittavalle henkilölle. (Pardia.)
b)	Muun	johdon	valinta	ja	yliopiston	sisäinen	organisaatio
Yliopistolla on suuri vapaus näissä asioissa. Tieteellisen asiantuntemuksen korostuminen tulee 
olla ratkaisevaa yliopiston johtotehtävissä ja organisoitumisessa. Yliopiston johtojärjestelmien 
kokoonpanossa tai johdon valinnassa ei ole syytä tehdä lainsäädännöllisiä muutoksia. 
(Professoriliitto.)
c)	Hallituskokoonpano	
Hallintoelinten kolmikantainen kokoonpano on todettu toimivaksi, samoin valintamenettely 
(Pardia). 
Ulkopuolisten nykyinen laissa todettu jäsenmäärä on riittävä. Mikäli ulkoisia jäseniä on 
yli puolet, vaarantuu perustuslaissa tieteen vapautta ja yliopiston itsehallintoa koskevat 
säännökset. Yliopisto ei olisi autonominen, jos ulkoisen jäsenten määrä olisi enemmän kuin 
puolet. Itsehallinnon tarkoituksena on riippumattomuuden takaaminen vapaan tutkimuksen 
ja tieteellisen sivistyksen edistämisessä ja tutkimukseen perustuvan ylimmän opetuksen 
antamisessa. (Tieteentekijöiden liitto.) 
Yliopistolain nykyinen sisältö antaa riittävän mahdollisuuden ulkoisen asiantuntemuksen 
saamiseen yliopistojen johtavaan hallintoelimeen (Professoriliitto). 
Rakenne on perustaltaan hyvä, se antaa kaikille yliopistoyhteisön jäsenille mahdollisuuden 
osallistua päätöksentekoon ja myös strategisen ohjauksen suunnan ja keinojen valintaan. 
Ulkopuolisten ei juuri ole todettu tuovan lisäarvoa päätöksentekoon. Lakimuutoksia ei ole 
tarpeen tehdä. (Pardia.)
Yliopiston hallituksen tulee pohjautua kolmikantaperiaatteelle, jota täydentävät yliopistolaitoksen 
ulkopuoliset jäsenet. Hallintoelimissä pitää olla yhtä paljon professorien, muun henkilökunnan ja 
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opiskelijoiden edustajia. Ulkopuolisten jäsenten määrä ei saa ylittää minkään yksittäisen ryhmän 
edustajien määrää. (SYL.)
d)	Päätöksenteko
Kollegiaalinen päätöksenteko ei vaaranna yliopistojen kehittämistä. Hallinnollisia yksiköitä 
ei tule muodostaa liian suuriksi, koska niiden toiminnan tehokkuus ja laatu kärsisivät. Koko 
hallinnollisella yhteisöllä tulee olla tieto tehtyjen valintojen perusteista, jotta sitoutuminen 
päämääriin on mahdollista. Nykyistä tarkemmin olisi määriteltävä, mitkä strategiseen 
suunnitteluun perustuvat toimenpiteet tulee käsitellä monijäsenisissä päätöksentekoelimissä. 
Ministeriön tulosneuvottelujen sisällöt ovat hyvä esimerkki niistä ratkaisuista, joiden tulisi olla 
yliopistojen hallitusten hyväksymiä. Hallituskäsittelyyn säännösten perusteella vietävien asioiden 
ja päätösvallan täsmentäminen olisi yliopiston sisäisin ohjesäännöin perusteltua (Pardia).
Suomalaisessa yhteiskunnassa päätöksenteossa ovat mukana ne tahot, joita asia kulloinkin 
koskettaa. Tämän periaatteen pitää toteutua myös yliopistoissa, vaikka hallinnollisia rakenteita 
uudistettaisiinkin. (SYL.)
Neuvottelujärjestelmä ja uuden palkkausjärjestelmän soveltaminen
Yliopistojen tarkentavaa virkaehtosopimusta koskevat neuvottelut tulee jatkossakin käydä 
opetusministeriön johdolla. Neuvottelujärjestelmä on työmarkkinakysymys. Yliopistojen 
uutta palkkausjärjestelmää koskevat neuvottelut ja sopimuksen syntyminen osoittivat, että 
vaikeasta ja laajasta asiasta pystyttiin neuvottelemaan ja sopimaan keskitetysti ja sopimus jätti 
yliopistolle liikkumavaraa. Uutta palkkausjärjestelmää koskeva sopimus on minimisopimus, mikä 
mahdollistaa sen, että yliopisto voivat maksaa harkintansa mukaan sopimuksessa sovittuja 
palkkaraameja parempiakin palkkoja. (Tieteentekijöiden liitto.) 
Keskitetty virkasuhteisen henkilöstön neuvottelujärjestelmä tulee säilyttää. Yliopistojen vahvuus 
on hyvästä henkilöstöpolitiikasta huolehtiminen ja palvelussuhteen etujen turvaaminen vähintään 
sille tasolle, josta keskitetysti sovitaan. Keskustason työmarkkinaratkaisujen soveltaminen jättää 
runsaasti tilaa yliopistoille. Palvelussuhteen eduista voi sopia minimitasoa paremmin. Muunlaista 
valtaa palvelussuhteista ei pidä lisätä. (JUKO.) 
Yliopistoja koskeva palvelussuhteiden neuvottelujärjestelmä on työmarkkinakysymys. 
Opetusministeriön tasolla tapahtuva neuvottelutoiminta on osoittautunut toimivaksi. Uusi 
palkkausuudistus ja muiden keskustason työmarkkinaratkaisujen soveltaminen jättää runsaasti 
tilaa yliopistoille. (Professoriliitto.) 
Neuvottelujärjestelmän selkiyttäminen on tarpeen. On yliopistojen oma asia, miten ja  
minkälaisen ryhmän tai neuvottelukunnan kautta niiden kannanotot muodostuvat.  
Tärkeintä on, että palvelussuhteita koskevat tarkentavat virkaehtosopimukset koskevat kaikkia 
yliopistoja ja niitä sovelletaan yhtenäisesti kaikissa yliopistoissa. Ainoa mahdollinen työnantajan 
neuvotteluosapuoli on opetusministeriö. Neuvottelujen käyminen suuressa ryhmässä on 
vaivalloista. Opetusministeriön tulisi osoittaa neuvottelutoimintaan omasta puolestaan riittävät 
resurssit ja järjestää muille yliopistoille mahdollisuus osallistua varsinaisen neuvottelutoiminnan 
taustatyöhön. Tällä hetkellä hajautetusti neuvoteltavat itsenäiset työehtosopimukset,  
joita sovelletaan useimmissa yliopistoissa, olisi käytännöllisintä neuvotella keskitetysti 
ministeriössä. Tarkentavien virkaehtosopimusten neuvottelua ei tule siirtää  
ylipistokohtaiseksi. (Pardia.)
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5.3	OECD:n	maa-arviointi
OECD:n (2006) tuoreessa maaraportissa suomalaisina erityisinä koulutuksen järjestelmä-
tason vahvuuksina mainitaan kaikille tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet, hyvin toimiva 
opintotukijärjestelmä, monessa suhteessa kattava aikuiskoulutusjärjestelmä korkeakoulu-
tuksessa, monipuoliset elinikäisen oppimisen mahdollisuudet, naisten laaja korkeakoulut-
tautuminen ja korkeakoulutuksen alueellinen saavutettavuus (ks. lähemmin OECD 2006, 
20–21).
Korkeakoulutuksen haasteina nostetaan esiin esimerkiksi eri sosiaalisten ryhmien epä-
tasa-arvo korkeakoulutukseen osallistumisessa, ammatillisen reitin käyneiden siirtyminen 
korkeakoulutukseen ei ole saavuttanut koulutuspoliittisia tavoitteita, joissakin korkeakou-
luissa ja koulutusohjelmissa on laadun kehittämisen tarvetta, vähäosaisempien opiskelijoi-
den tukimahdollisuuksien kehittäminen; avoimen yliopiston suorittaneet voivat korvata 
avoimen yliopiston opinnoilla kolmasosan yliopiston tutkinto-opinnoista, mutta mahdol-
lisuutta käytetään vähän; KOTA- ja AMKOTA -tietokantojen kehittäminen, sillä niistä ei 
selviä opiskelijoiden liikkuvuus eri korkeakoulujen, aikuiskoulutuksen ja työelämän välillä. 
(ks. lähemmin OECD 2006, 20–21.)
Autonomiaan liittyen OECD:n maa-arvioinnin mukaan suomalaisilla yliopistoilla on 
kohtuullisesti autonomiaa verrattuna joidenkin muiden järjestelmiin ja tällä hetkellä kyse 
on enemmänkin siitä, minkälaisia lisävapauksia yliopistot vielä tarvitsevat. Raportissa teh-
dään useita autonomiaan liittyviä huomioita (ks. lähemmin OECD 2006). Yliopistot ovat 
tilivelvollisia ministeriöön ja könttäsummarahoitukseen ollaan yleisesti tyytyväisiä, samoin 
oikeuksiin tehdä sopimuksia, henkilöstön nimittämiseen ja akateemisen profiilin ja toimin-
tojen johtamiseen. Uuteen joustavaan palkkausjärjestelmään suhtaudutaan arvioinnin mu-
kaan innokkaasti. Yliopistot ovat valtion tilivirastoja, mikä johtaa tiettyihin rajoitteisiin. 
Yliopistoilla on paineita saada lisää autonomiaa, jotta ne voisivat toimia yrittäjämäisemmin: 
monipuolistaa yliopiston talouden perustaa, tehdä strategisesti merkittäviä suoria investoin-
teja ja yhteisostoja, vaihdella yleiskustannuslisiä, käyttää ylijäämää strategisesti, omistaa, lisä-
tä tuottavuutta luovalla tavalla, käyttää luovasti uutta palkkausjärjestelmää, käyttää erilaisia 
henkilöstön palvelussuhdemuotoja, kohdentaa resursointia kysynnän mukaan, periä luku-
kausimaksuja ja periä kaupallisista ja muista palveluista maksut täyskustannusperiaatteella. 
Autonomian lisäämisen tarpeesta näyttäisi OECD:n mukaan vallitsevan konsensus, 
mutta samalla kannetaan huolta siitä, ovatko korkeakoulut sen kaikilla tasoilla kykeneviä 
tehokkaaseen johtamiseen. Raportissa suositellaan omaa oikeushenkilöllisyyttä niin yliopis-
toille kuin ammattikorkeakouluille. Vaihtoehtoisina oikeudellisina toimintamuotoina esi-
tetään voittoa tavoittelematonta yhtiötä ja säätiötä, mutta raportissa ei oteta kantaa niiden 
hyviin tai heikkoihin puoliin. 
Raportissa todetaan, että oikeushenkilöllisyyden muodostamisessa merkittävä määrä 
vastuuta tulee samalla siirtää valtiolta yliopistolle esimeriksi investoinneissa, omaisuudessa, 
yhteisostoissa. Kummallekin korkeakoulutyypille on asetettava hallitus, joka on vastuussa 
valtiolle. Hallituksen osalta on määriteltävä sen rooli, tehtävät ja vastuut, hallituksen suhde 
akateemiseen senaattiin, rehtoriin jne., käytännesäännöt ja hyvät käytänteet; henkilökoh-
taiset ja kollektiiviset vastuut ja raportointimekanismit valtiolle sekä hallituksen jäsenten 
kokoonpano. Hallitus työskentelee strategisena toimielimenä, on vuorovaikutuksessa sidos-
ryhmien kanssa, kehittää yliopiston infrastruktuuria, mutta ei puutu instituution johtami-
seen tai akateemiseen alueeseen.
Autonomia-tilivelvollisuus -suhde voidaan tulossopimusjärjestelmän avulla järjestää 
 suhteessa opetusministeriöön. Tulossopimusjärjestelmä tukee myös ajatuksia uusista skenaa-
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rioista yliopistoista oikeushenkilöinä. Ryhmä on tehnyt joitakin uudistusehdotuksia tulosso-
pimusjärjestelmään: mm. resurssien allokointia tulisi harkita niin, että se ottaisi huomioon 
supistamismahdollisuudet, korkeakouluille tulisi antaa enemmän joustoa kiintiökysymyk-
sissä, tulossopimuksen alaa ja sisältöä tulisi kytkeä enemmän alueelliseen kehittämiseen. 
Mahdollisesti olisi kannatettavaa myös tarkastella yksityiskohtaisemmin resursoinnin, laa-
dun ja tasa-arvon välisiä suhteita ja niiden suhdetta edelleen sisäänottoon ja siihen liittyviin 
kysymyksiin. KOTA-järjestelmän kehittämistarpeita on jatkuvasti tarkasteltava, sillä nyt 
KOTA ei tuota kaikkea tarvittavaa tietoa. 
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6 Yliopistojen taloudellisen 
toimivallan lisäämisen  
oikeudellisia vaihtoehtoja 
Selvityksen tässä luvussa hahmotellaan sellaisia yliopistojen organisoimisen oikeudellisia 
 perusmalleja, jotka mahdollistaisivat yliopistoille nykyistä suuremman taloudellis-hallinnol-
lisen itsenäisyyden. 
Tarkastelun nollavaihtoehtona on selvityksen väliraportin ehdotuksiin perustuvassa yli-
opistolain muutoksessa (HE 256/2006 vp) omaksuttu ratkaisu, ei nykytilanne sellaisenaan. 
Tässä vaihtoehdossa valtiontalouden tilivirastona toimivalla yliopistolla (virastoyliopisto) on 
erillinen rahastotalous, jonka kehyksissä harjoitettavan toiminnan osalta yliopistolla on oma 
rajoitettu oikeushenkilöytensä. (Mallit I a ja I b) 
Toiseksi tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa yliopistoista muodostettaisiin itsenäisiä julkisoi-
keudellisia oikeushenkilöitä. Kysymys olisi itse itsensä omistavista julkisoikeudellisista oi-
keushenkilöistä. Oikeustieteessä tällaisia oikeushenkilöitä on kutsuttu julkisoikeudellisiksi 
säätiöiksi eli laitoksiksi. Ne on luokiteltu säätiötyyppisiksi eikä henkilöyhteenliittymiksi eli 
korporaatioiksi sen vuoksi, että niillä ei varsinaisesti ole omistajia tai jäseniä. Koska tar-
koituksena olisi, että mallia sovellettaisiin lähtökohtaisesti kaikkiin yliopistoihin, ratkaisu 
edellyttäisi laintasoista sääntelyä, jolla luodaan kokonaan uudenlainen oikeushenkilötyyppi. 
(Malli II) 
Kolmas vaihtoehto muistuttaisi nykyisin ammattikorkeakouluissa toteutettua mallia, 
joka perustuu toiminnallisen yliopiston (korkeakoulu) erottamiseen sitä ylläpitävästä oi-
keushenkilöstä (ylläpitäjäyhteisö). Tämä vaihtoehto jakautuu edelleen kahteen alamuotoon, 
jossa ensimmäisessä ylläpitäjäyhteisö (malli III a) olisi edellisessä vaihtoehdossa tarkoitettu 
erikseen säännelty itsenäinen julkisoikeudellinen oikeushenkilötyyppi. Jälkimmäisessä ala-
muodossa (malli III b) ylläpitäjäyhteisönä voisi toimia erillisen julkisoikeudellisen oikeus-
henkilön ohella/sijasta yksityisoikeudelliseen lainsäädäntöön perustuva oikeushenkilö (osa-
keyhtiö, osuuskunta, yhdistys, säätiö). 
Selvitysmiehet eivät ole pitäneet perusteltuna tarkastella malleja, joissa varsinainen ”yli-
opisto” (toiminnallinen korkeakoulusta ja tutkimusyksiköistä muodostuva organisaatio) oli-
si suoraan organisoitu osakeyhtiöksi tai säätiöksi. Tällainen ratkaisu on tunnettu Suomessa 
eräiden kulttuurilaitosten ja yksityisten oppikoulujen toteuttamistapana, jolloin osakeyhtiön 
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omistaa usein tätä varten perustettu säätiö. Myös Ruotsissa on Chalmersin teknillinen kor-
keakoulu Göteborgissa organisoitu osakeyhtiöksi, joka on säätiön omistuksessa. 
Selvitysmiesten arvion mukaan ”yliopiston” varsinaiseen koulutus- ja tutkimustoimin-
taan liittyy Suomen oloissa aina julkisoikeudellisia piirteitä, eikä yksityisoikeudellisella orga-
nisaatiomuodolla voida välttää tarvetta noudattaa tähän liittyvää sääntelyä. Myös Chalmer-
sin teknillinen korkeakoulu on osittain lain nojalla, osittain omilla päätöksillään, Ruotsin 
yleisten korkeakouluja koskevien julkisoikeudellisten säännösten alainen. Selvitysmiehet 
eivät siksi pidä realistisena ajatuksena sitä, että yliopisto voisi oikeudellisesti samastua osa-
keyhtiöön tai säätiöön, jolloin asianomaista oikeushenkilömuotoa koskevan lainsäädännön 
mukaiset hallintoelimet suoraan huolehtisivat yliopistolle kuuluvien tehtävien hoitamises-
ta. Tämän vuoksi yksityisoikeudelliset ratkaisuvaihtoehdot voivat olla tarkoituksenmukai-
sia yliopiston ylläpitämisen osalta, mutta eivät itse ylläpidettävän toiminnan oikeudellisena 
muotona. 
Perustuslain 84 §:n 4 momentissa tarkoitetut valtion liikelaitokset ovat osa valtio-oi-
keushenkilöä, mutta taloudellisesti pääsäännön mukaan valtion talousarvion ulkopuolella. 
Valtion liikelaitokset ovat oikeudellisesti organisaatioita, joiden tarkoitus on taloudellinen, 
vaikka niille voidaan lailla säätää myös viranomaistehtäviä. Selvitysmiesten näkemyksen 
mukaan yliopistojen tutkimukseen ja ylimpään opetukseen liittyvät tehtävät erottavat ne 
käsitteellisesti niistä toiminnallisista ja oikeudellisista rakenteista, joita on ollut tarkoitus 
säännellä valtion liikelaitoksia koskevilla perustuslain säännöksillä. Sama koskee perustus-
lain 87 §:ssä tarkoitettuja talousarvion ulkopuolisia rahastoja, joilla niilläkin pyritään jär-
jestämään valtion taloudellisia, pitkäaikaista erillisrahoitusta vaativia tehtäviä. Sekä valtion 
liikelaitoksiin että talousarvion ulkopuolisiin rahastoihin liittyy näkökohtia, jotka on otet-
tava huomioon myös arvioitaessa mahdollisuuksia organisoida yliopistot uudella tavalla. 
Näiden mallien siirtäminen yliopistokentälle ei selvitysmiesten mielestä kuitenkaan vaikuta 
tarkoituksenmukaiselta. 
6.1	Virastoyliopisto	vahvistettuna	rahastotaloudella	(Ia	ja	Ib)	
6.1.1 Mallin kuvaus 
Tämä vaihtoehto perustuisi nykyiseen tilivirastona toimivaan yliopistoon selvitysmiesten 
rahastotaloutta koskevilla ehdotuksilla täydennettynä. Mallissa yliopistot toimivat edelleen 
pääosin valtion talousarviotalouden kehyksissä. Yliopistoja kohdeltaisiin valtion talousar-
viossa yleensä samoin kuin ministeriöiden alaisia valtion virastoja ja laitoksia. Talousarvi-
otaloudessa sovellettavat valtionhallinnon yleiset ohjaus- ja valvontajärjestelmät koskisivat 
myös yliopistoja. Näitä järjestelmiä kehitettäessä ja muutettaessa muutokset koskisivat myös 
yliopistoja, jollei joltakin osin toisin säädetä. Yliopistojen rahastotalous muodostaisi tästä 
kuitenkin poikkeuksen. 
Vaihtoehdon todellinen merkitys riippuisi siitä, miten yliopistojen toiminta jakautuisi 
talousarviotalouden ja rahastotalouden välillä. Ääripäinä olisivat tässä suhteessa ratkaisut, 
joita seuraavassa kutsutaan suppeaksi ja laajaksi rahastotaloudeksi. Mallin sisältämien vah-
vuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien analysointi ei ole järkevästi mahdollis-
ta ilman, että tehdään rahastotalouden ulottuvuutta koskevia oletuksia. 
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6.1.2	Valtiosääntöoikeudellisia	kysymyksiä	
Vaihtoehtoon liittyviä valtiosääntökysymyksiä on käsitelty hallituksen esityksessä yliopistolain 
muuttamisesta (HE 256/2006 vp) sekä perustuslakivaliokunnan tästä esityksestä antamassa 
lausunnossa (PeVL 44/2006 vp). Hallituksen esityksessä päädyttiin arvioon, jonka mukaan 
esitetyt rahastotalouden mahdollistavat uudistukset eivät ole ongelmallisia perustuslain kan-
nalta. Perustuslakivaliokunta totesi, että yliopistoilla on lakiehdotuksen 39 §:n 1 momentin 
mukaan oikeus ottaa vastaan lahjoitus- ja testamenttivaroja samoin kuin säätiöiltä ja yksi-
tyisiltä yhteisöiltä siirrettäviä varoja valtion talousarviosta ja valtio-oikeushenkilöstä erillään 
olevaan yliopistorahastoon, joka tekee 2 momentin perusteella omissa nimissään rahastoa ja 
sen varoja koskevat oikeustoimet sekä käyttää niiden osalta puhevaltaa tuomioistuimessa ja 
muussa viranomaisessa. Yliopistorahasto vastaa sitoumuksistaan omilla varoillaan. Rahaston 
varoja voidaan käyttää yliopiston toimintaan. Niillä voidaan myös palkata yliopistolle val-
tion palvelussuhteessa olevaa henkilöstöä ja perustaa valtion virkoja.
Perustuslakivaliokunta totesi edelleen, että ehdotuksessa on kysymys valtiontalouden 
piiriin sinänsä kuuluvien yliopistojen mahdollisuudesta saada omistukseensa niille lahjoitet-
tavaa tai muuten muualta kuin valtion talousarviotalouden piiristä siirrettävää varallisuut-
ta muodostamalla tätä tarkoitusta varten yliopistorahastoiksi kutsuttuja oikeushenkilöitä. 
Nykyisin vastaavan kaltainen mahdollisuus on perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella 
(PeVL 3/1997 vp) säädetyn vuoden 1997 yliopistolain 27 ja 31 §:n perusteella vain Helsin-
gin yliopistolla ja Åbo Akademilla.
Ehdotuksessa tarkoitetun varallisuuden vahvasti yksityisen luonteen takia sääntelyssä 
ei valiokunnan mielestä ole kysymys sellaisesta valtion varallisuuden rahastoinnista, johon 
olisi sovellettava perustuslain 87 §:n säännöksiä talousarvion ulkopuolisen rahaston perus-
tamisesta. Ehdotetut säännökset yliopistorahasto-nimisen oikeushenkilön valtiontaloudesta 
erillisestä varallisuudesta eivät valiokunnan käsityksen mukaan muodostu ongelmallisiksi 
myöskään perustuslain 84 §:n 1 momentissa säädetyn valtion talousarvion täydellisyysperi-
aatteen kannalta. Vastaavan kaltaisia erillisen oikeushenkilön ja erillisvarallisuuden piirteitä 
on vanhastaan liittynyt Helsingin yliopiston ja Åbo Akademin oikeudellisen kaksinaisluon-
teen lisäksi esimerkiksi itsenäisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi luonnehdittavien Kansan-
eläkelaitoksen ja Suomen Pankin oikeusasemaan. Perustuslakivaliokunta totesi vielä, että 
ehdotettu sääntely vahvistaa nykyisin kaikille yliopistoille perustuslain 123 §:n 1 momentis-
sa turvattua itsehallintoa ja edistää siten välillisesti myös perustuslain 16 §:n 3 momentissa 
suojatun tieteen ja ylimmän opetuksen vapauden toteutumista. Tältä osin valiokunta viittasi 
yliopistoyhtiöitä koskeneesta hallituksen esityksestä (HE 152/2004 vp) antamaansa lausun-
toon (PeVL 30/2004 vp). Näin ollen perustuslakivaliokunta esitti, että laki voidaan säätää 
tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.
6.1.3 Taloushallinnon oikeudellisia kysymyksiä 
Yliopistojen pysyminen valtion taloushallinnon organisaatioon kuuluvina yksikköinä ei 
välttämättä merkitse sitä, ettei yliopistojen taloudellista toimivaltaa voitaisi lainkaan lisätä 
nykyisestä. Jo budjettioikeuden yleisellä kehittämisellä saattaa olla tämän suuntaisia vaiku-
tuksia. Lisäksi tämänkin mallin puitteissa toimittaessa yliopistojen asemaa on mahdollista 
edelleen eriyttää tavanomaisten hallintoviranomaisten asemasta ottamalla lainsäädäntöön 
yliopistoja koskevia erityissäännöksiä. Yliopistojen itsehallintoa ja tieteen vapautta koske-
vien perustuslain säännöksien perusteella yliopistojen tulosohjauksen ja tulosbudjetoinnin 
olisi joka tapauksessa tarpeen perustua nykyistä selvemmin lain tasoiseen sääntelyyn. Yleensä 
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oikeudellista mahdollisuutta säätää jostakin asiasta yliopistojen osalta toisin jouduttaisiin ar-
vioimaan valtiontaloutta koskevien perustuslain säännösten valossa. 
Rahastotalouden piiriin kuuluvien varojen hoidosta yliopistot päättäisivät itsenäisesti. 
Varoihin sovellettaisiin soveltuvin osin kirjanpitolakia ja tilintarkastuslakia. Yliopiston tulisi 
lisäksi huolehtia siitä, että sisäinen valvonta olisi asianmukaisesti järjestetty myös yliopiston 
omaisuuden osalta. Yliopisto olisi myös rahastotaloutensa osalta julkisia hankintoja koske-
vien säännösten alainen. 
Jos rahastotalous kattaisi pelkästään yliopiston saamat lahjoitukset ja sen harjoittaman 
tuloa tuottavan toiminnan, rahastotalouden merkitys näkyisi lähinnä pienenä yliopiston 
johdon käytettävissä olevan taloudellis-strategisen liikkumavaran kasvuna (suppea rahasto-
talous). Tämän resurssin suuruus vaihtelisi oletettavasti suuresti eri yliopistojen välillä ja sen 
muodostumiseen vaikuttaisivat yliopistojen varainhankinnan kehittämisen osalta tehtävät 
päätökset koskien muun muassa selvitysmiesten väliraportissa tarkasteltuja lahjoitusvähen-
nystä ja tilauskoulutusta. 
Toinen ääripää muodostuisi tilanteesta, jossa valtion talousarviotaloudessa harjoitettai-
siin ainoastaan tutkintoon johtavaa koulutusta (laaja rahastotalous). Sen sijaan tutkimuk-
seen osoitettu osuus perusrahoituksesta samoin yliopiston hankkima täydentävä rahoitus si-
joittuisi rahoituksen lähteestä riippumatta rahastotalouden piiriin. Myös kaikki yliopistojen 
liiketaloudellisesti hinnoiteltava palvelutoiminta samoin kuin lahjoitusvaroihin ja omaan 
tulonhankintaan perustuva toiminta tapahtuisi rahastotalouden sisällä. Laajan rahastotalou-
den malli mahdollistaisi varsinkin yliopistojen tutkimustoimintaan liittyvän taloudenpidon 
olennaisesti strategista johtamista, kustannuslaskentaa ja laskentatointa koskevien yleisten 
(yritys)taloudellisten periaatteiden mukaisesti. Sen ongelmana olisi tarve laajamittaiseen 
sisäiseen laskutukseen ja työajan seurantaan, jotta eri toimintojen kustannukset voitaisiin 
oikein kohdentaa talousarviotalouden ja vastaavasti rahastotalouden puolelle. Tämän asian 
merkitys korostuisi, jos ja kun yliopistojen toimintamäärärahoja olisi tutkimuksen osalta 
mahdollisuus siirtää rahastotalouden puolelle. (Vaihtoehtoa, jossa yliopistojen perusra-
hoitusta ei lainkaan voitaisi käyttää tutkimustoimintaan, selvitysmiehet pitävät huonosti 
harkittuna, jos tarkoituksena on lähentää suomalaisia yliopistoja tutkimusyliopistojen kan-
sainväliseen huipputasoon.) Tällöin olisi määriteltävä periaatteet, joiden mukaan tutkimus-
menoja kohdistetaan toimintamäärärahasta siirrettyyn rahoitukseen ja vastaavasti yliopiston 
tutkimustoiminnan täydentävään ja omaan rahoitukseen. Laajan rahastotalouden mallissa 
erona nykytilanteeseen olisi se, että täydentävää rahoitusta ei hallinnoitaisi kuten talousar-
viosta peräisin olevaa rahoitusta, vaan päinvastoin talousarviotaloutta koskevat rajoitukset 
koskisivat vain toimintamäärärahalla harjoitettavaa osaa yliopiston toiminnasta. 
Suppean ja laajan rahastotalouden välillä on mahdollista löytää erilaisia välittäviä malle-
ja, jotka voivat kuitenkin olla tarpeettoman monimutkaisia. 
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Taulukko	1.		I a Virastoyliopistomalli vahvistettuna suppealla rahastotaloudella 
 
Taulukko	2.		I b Virastoyliopistomalli vahvistettuna laajalla rahastotaloudella 
Virastoyliopistomallien vahvuudet liittyvät siihen, että kysymyksessä olisi nykyisin käytös-
sä olevan perusmallin kehittäminen suuntaan, josta myös on kokemuksia sekä kotimaasta 
(Helsingin yliopisto, Åbo Akademi) että olosuhteiltaan pitkälti vertailukelpoisessa Ruotsissa 
(Uppsalan ja Lundin yliopistoilla on samantapainen omiin varoihin perustuva rahastota-
lous kuin Helsingin yliopistolla). Ratkaisu olisi siten tuttu ja vakaa. Mallissa yliopistoilla 
on mahdollisuus nojautua valtion keskuskassaan, mikä säästää ne likviditeettiongelmilta ja 
rahastotalouden ulkopuolisen toiminnan osalta myös rahoituskustannuksilta. 
Mallien heikkouksia ovat tilivirastoasemaan liittyvät mm. taloushallinnolliset jäykkyydet 
sekä tarve monimutkaisiin sisäisiin laskenta- ja seurantajärjestelmiin, jos oletuksen mukai-
sesti myös kustannusten seurannassa on pidettävä talousarviotalous ja rahastotalous sekä 
niiden piiriin kuuluva rahoitus erillään toisistaan. 
Mallien antamat mahdollisuudet liittyvät rahastotalouden lisäämään strategiseen liikku-
mavaraan ja yliopiston itsenäisyyden lisääntymiseen varojen hallinnoinnissa ja käyttämises-
sä. Tämän tosiasiallinen merkitys riippuu luonnollisesti rahastotalouden laajuudesta sekä 
kunkin yliopiston varainhankinnan menestyksellisyydestä. Oletuksena on, että laajassa ra-
hastotaloudessa strategisen liikkumavaran merkitys olisi suurempi kuin suppeassa. 
Mallien uhat liittyvät niiden vaikeaselkoisuuteen. Kysymys on talousarviotalouden sisäl-
lä harjoitettavan toiminnan osalta kansainvälisesti tarkasteltuna yhä epäajanmukaisemmaksi 
käyvästä virastoyliopistokonstruktiosta, johon yhdistyy oikeudellisesti vaikeaselkoinen ra-
hastotalouden rakenne. Tämä voi vaikeuttaa yliopistojen sisäistä kehittämistä ja ulkoista 
yhteistyötä. Laajan rahastotalouden mallin uhkana voi myös pitää riippuvuuden kasvua ul-
koisista rahoittajista: tutkimustoiminnan siirtyessä tavallaan yliopiston itse rahoitettavaksi 
on vaarana, että talousarviosta saatava perusrahoitus pienenee tai jopa kokonaan tyrehtyy. 
Vahvuudet Heikkoudet
tuttuus, stabiliteetti, valtion 
keskuskassajärjestelmän vuoksi  
ei likviditeettiongelmia
vaatii työläät sisäiset laskenta- ja 
seurantajärjestelmät, jäykkyys, useampivuotinen 
resurssien hankkiminen ei mahdollista
Mahdollisuudet Uhat
rahastotalous tuo pientä strategista  
liikkumavaraa  
epäajanmukainen peruskonstruktio yhdistyneenä 
vaikeaselkoiseen rakenteeseen vaikeuttaa sisäistä 
kehittämistä ja ulkoista yhteistyötä
Vahvuudet Heikkoudet
tuttuus, stabiliteetti, valtion keskuskassa-
järjestelmän vuoksi ei likviditeettiongelmia
vaatii työläät sisäiset laskenta- ja 
seurantajärjestelmät, jäykkyys 
Mahdollisuudet Uhat
rahastotalous tuo strategisen liikkumavaran   epäajanmukainen peruskonstruktio yhdistyneenä 
vaikeaselkoiseen rakenteeseen vaikeuttaa sisäistä 
kehittämistä ja ulkoista yhteistyötä, riippuvuus 
ulkoisista rahoittajista
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6.2	Yliopisto	erillisenä	ja	itsenäisenä		
julkisoikeudellisena	oikeushenkilönä	(II)
6.2.1 Mallin kuvaus 
Yliopistojen muuttaminen valtion itsenäisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi muuttaisi 
niiden asemaa niin julkisen hallinnon rakenteiden kannalta kuin valtion talouden järjes-
telmässäkin. Itsenäisinä julkisoikeudellisina laitoksina yliopistot olisivat valtiosta erillisiä 
julkisoikeudellisia oikeushenkilöitä. Ne toimisivat opetusministeriön hallinnonalalla. Selvi-
tysmiehet eivät pidä valtiosääntöoikeudellisesti perusteltuna tai käytännön kannalta toimi-
vana järjestelmää, jossa yliopistot itsenäisinä oikeushenkilöinä olisivat suoraan eduskunnan 
alaisia laitoksia. Tällainen malli hämärtäisi vallanjakoa ja antaisi eduskunnalle valvonta- ja 
ohjaustehtäviä, jotka yliopistojen suuren lukumäärän takia eivät olisi tarkoituksenmukaises-
ti hoidettavissa eduskunnan yhteydessä. 
Opetusministeriön ja yliopistojen välinen hallinnollinen ohjaus- ja valvontasuhde voi-
taisiin määritellä toteamalla laissa nykyiseen tapaan, että yliopistoilla on itsehallinto. Yli-
opistojen oikeuskelpoisuuden ja oikeudellisen toimikelpoisuuden mahdollisista rajoista tu-
lisi säätää laissa, samoin vastuukysymyksistä. Toisaalta on selvää, että yliopistojen toiminnan 
tulisi perustua valtion talousarviosta saatavaan perusrahoitukseen, jonka käyttöä ohjattaisiin 
tulosohjauksen keinoin. Yliopistot olisivat siten toimintansa tuloksellisuudesta tilivelvollisia 
opetusministeriölle ja eduskunnalle. Edelleen selvitysmiehet pitävät ilmeisenä, että yliopis-
tojen tutkintoon johtavaa koulutusta säänneltäisiin akateemisten työmarkkinoiden tasapai-
noisen kehityksen turvaamiseksi hallinnollisesti niin, että yliopistot eivät voisi itsenäisesti 
aloittaa uusia tutkintoon johtavia koulutusohjelmia. 
Nykyisin eri ministeriöiden hallinnonaloilla toimii ministeriön alaisen varsinaisen val-
tionhallinnon ohella joitakin yhteisöjä ja laitoksia, jotka on organisoitu eri tavoin esimer-
kiksi itsenäisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi (esim. Työterveyslaitos, Eläketurvakeskus) 
tai julkisoikeudellisiksi yhdistyksiksi (esim. Liikenneturva, Raha-automaattiyhdistys). Lain-
säädännössä on erikseen säädetty näiden oikeuskelpoisuudesta sekä niiden ja ministeriöiden 
välisistä suhteista. (Valtioneuvostolle saattaa esimerkiksi kuulua nimitysvaltaa, ministeriö 
saattaa vahvistaa varojen käyttösuunnitelmat tai hyväksyä laitoksen talousarvion. Jopa toi-
minnan ohjaaminen ja valvominen saattavat kuulua ministeriölle.) Suoraan eduskunnan 
alaisuudessa itsenäisinä julkisoikeudellisina laitoksina toimivat Suomen Pankki ja Kansan-
eläkelaitos. 
Valtion talouden järjestelmän kannalta yliopistojen muuttaminen itsenäisiksi julkisoi-
keudellisiksi laitoksiksi merkitsisi (voimassa olevan budjettioikeuden kannalta) niiden siir-
tymistä valtion talousarviotalouden ulkopuolelle. Valtion talousarviossa yliopistoille myön-
nettävät määrärahat budjetoitaisiin nykyisestä poiketen siirtomenoina. Yliopistot saisivat 
rahoituksensa valtionavustuksina tai -osuuksina (tai näiden kaltaisessa muodossa). Valtion 
talousarviosta annetun lain ja asetuksen säännökset sekä niiden nojalla annetut määräykset 
ja ohjeet eivät vahvan pääsäännön mukaan koskisi yliopistojen rahoitusta, joskin niihin 
soveltuisivat periaatteet, jotka koskevat siirtomenojen tuloksellisuuden arviointia ja tämän 
huomioon ottamisesta valtion talousarviolain mukaisessa valtion tilinpäätösraportoinnissa 
ja valtiontaloudellisessa kertomusmenettelyssä. 
Valtion talouden näkökulmasta yliopistojen rahoitus edustaa niin suurta osaa budjetin 
menoista, että rahoitusmuodosta tulisi luultavasti säädettäväksi oma lakinsa, jollei rahoi-
tuksesta säänneltäisi yliopistolaissa. Tässä lainsäädännössä olisi myös säädettävä yliopistojen 
toiminnan kannalta välttämättömästä yhtä budjettivuotta pitemmästä rahoitussuunnitte-
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lusta ja siihen liittyvästä päätöksenteosta eduskunnassa ja valtioneuvostossa. Tätä voitaisiin 
pitää perusteltuna yliopistojen itsehallinnon näkökulmasta sekä eduskunnan budjettivallan 
turvaamisen kannalta. 
6.2.2 Valtiosääntöoikeudellisia kysymyksiä 
Valtiosääntöoikeuden näkökulmasta yliopistojen uusia organisaatiomalleja on arvioitava en-
sinnäkin yliopistojen itsehallintoa koskevan perustuslain 123 §:n 1 momentin säännöksen 
sekä tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapautta koskevan perustuslain 16 §:n 3 momen-
tin säännöksen kannalta. Organisaationormien perustuslainmukaisuutta näiltä osin arvioi-
taessa tarkasteltavaksi on otettava yliopistojen omistusoikeudellinen rakenne ja hallintomalli 
kokonaisuudessaan. Yliopistojen asemaa yhtäältä julkisen vallan erilaisissa johto- ja valvon-
tasuhteissa ja toisaalta niiden lainsäädäntöön kirjattuja, hallinto- ja johtamisrakenteiden 
yhteyksiä muuhun yhteiskuntaan on tarkasteltava yhdessä yliopistojen sisäisen hallintomal-
lin kanssa. On arvioitava, onko Suomen perustuslaissa tarkoitetussa merkityksessä tieteen 
vapauden toteutuminen yliopistoissa hallintomallin puitteissa mahdollista ja perustuuko 
hallintomalli yliopistojen itsehallinnon periaatteelle. 
Yliopistojen itsehallintoa ja tieteen vapautta koskevien perustuslain säännösten ohella 
rakennemalleja on tarkasteltava yhtäältä julkisen hallinnon järjestämistä ja toisaalta valtion 
talouden järjestelmää koskevien perustuslain säännösten kannalta. 
Yliopistojen itsehallintoa koskeva perustuslain 123 §:n säännös kuuluu hallinnon jär-
jestämistä ja itsehallintoa sääntelevään perustuslain 11 lukuun. Tuon luvun säännösten ei 
voida nähdä asettavan estettä yliopistojen järjestämiselle valtioneuvoston alaisen varsinaisen 
valtionhallinnon ulkopuolella, opetusministeriön hallinnonalalla toimiviksi itsenäisiksi jul-
kisoikeudellisiksi laitoksiksi. Toisaalta on katsottava, että perustuslain säännökset yliopis-
tojen itsehallinnosta ja tieteen vapaudesta rajoittavat mahdollisuuksia antaa ministeriölle 
suoraa yliopistojen sisällä vaikuttavaa hallinnollista päätösvaltaa. Esimerkiksi valtiovallan 
oikeus nimittää yliopistolle hallitus tai sen jäsenten enemmistö saattaisi tästä näkökulmasta 
olla ongelmallinen. 
Perustuslain 124 §:ssä säädetään rajoituksia mahdollisuudelle antaa julkisia hallintoteh-
täviä muille kuin viranomaisille. Tämän säännöksen ja yliopistojen itsehallintoa koskevan 
perustuslain 123 §:n säännöksen suhdetta voidaan pitää jossakin määrin epäselvänä. Mah-
dollisena voidaan pitää tulkintaa, jonka mukaan itsehallintosäännös on erityissäännös pe-
rustuslain 124 §:ään nähden. Tällöin yliopistojen rakennetta ja niille kuuluvia, yliopistoille 
tyypillisiä tehtäviä ei olisi arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta. Riittäisi, että yliopiston 
organisaatiomalli täyttää perustuslain 123 §:ssä asetetut vaatimukset. On selvää, että yli-
opistoja koskevan sääntelyn edellytetään joka tapauksessa täyttävän myös vaatimukset, joita 
oikeusturva, perusoikeuksien suoja ja hyvä hallinto edellyttävät. 
Toisen tulkinnan mukaan perustuslain 123 §:n säännös ei vaikuta tarpeeseen arvioi-
da valtion varsinaisen viranomaiskoneiston ulkopuolelle organisoituja yliopistoja ja niiden 
toimintaa perustuslain 124 §:n kannalta. Tällöin jouduttaisiin ensinnä arvioimaan sitä, 
voitaisiinko yliopistoja pitää perustuslain 124 §:ssä tarkoitettuina viranomaisina siitä huo-
limatta, että ne eivät kuuluisi varsinaiseen valtioneuvoston alaiseen viranomaiskoneistoon. 
Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä Suomen Pankkia ja Kansaneläkelaitosta on 
pidetty tuossa perustuslain säännöksessä tarkoitettuina viranomaisina. Myös esillä olevan 
mallin mukaisesti organisoitujen yliopistojen osalta tätä tulkintaa voidaan pitää mahdolli-
sena ja ehkä todennäköisenäkin. Lopullinen arvio jäisi perustuslakivaliokunnan tehtäväksi 
ja siihen vaikuttaisivat luultavasti mallin yksityiskohdat: ratkaisevaa merkitystä ei tässä ole 
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sillä, kutsutaanko yliopistoja itsenäisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi, vaan sillä, miten 
säädetään esimerkiksi yliopiston toimintaan liittyvistä vastuukysymyksistä. Myös yliopisto-
jen itsehallintoa koskevalla perustuslain itsehallintosäännöksellä tulisi olla tässä tulkinnassa 
merkitystä. 
Vielä on otettava esille se mahdollisuus, että edellä esitettyjä kahta tulkintaa ei hyväksytä. 
Yliopistojen tehtäviä joudutaan arvioimaan siltä kannalta, onko niitä pidettävä perustuslain 
124 §:ssä tarkoitettuina julkisina hallintotehtävinä, jos yliopistojen itsehallintosäännöstä ei 
pidetä erityissäännöksenä suhteessa perustuslain 124 §:n säännökseen ja jos itsenäisiksi jul-
kisoikeudellisiksi laitoksiksi organisoituja yliopistoja lisäksi ei pidetä perustuslain 124 §:
ssä tarkoitettuina viranomaisina. Voidaan pitää selvänä, että ylipistojen tehtäviin sinänsä 
kuuluu julkisiksi hallintotehtäviksi luonnehdittavia tehtäviä. Tällaisia tehtäviä ovat esimer-
kiksi opiskelijaksi ottamista, kurinpitoa ja tutkinnon myöntämistä koskeva päätöksenteko. 
Toisaalta yliopiston varsinaisiin tehtäviin tällä tavoin liittyvien julkisten hallintotehtävien 
uskominen yliopistoille on perustuslain 124 §:ssä edellytetyin tavoin varmasti tarpeen teh-
tävien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Yliopistolainsäädäntöön voidaan myös ottaa 
säännökset, joilla perustuslain 124 §:n edellyttämällä tavalla varmistetaan se, ettei tehtävien 
antaminen viranomaiskoneiston ulkopuolelle organisoiduille yliopistoille vaaranna perusoi-
keuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaatimuksia. 
Yliopistojen organisoiminen itsenäisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi merkitsisi edel-
lä kuvatuin tavoin myös niiden aseman muuttumista valtion talouden järjestelmässä. Yli-
opistojen toiminta ja talous jäisivät valtion talousarviotalouden ulkopuolelle. Valtio kantaisi 
kuitenkin jatkossakin pääasiallisen rahoitusvastuun yliopistojen toiminnasta. Yliopistoille 
ohjautuvat määrärahat otettaisiin valtion talousarvioon nykyisestä poiketen siirtomenoina. 
Yliopistolaitoksen jääminen valtion talousarviotalouden ulkopuolelle johtaisi siihen, että 
merkittävä osa valtion kulutusmenoista ohjautuisi talousarviotalouden ulkopuolelle, vaikka 
yliopistojen toiminta säilyisi valtion järjestämisvastuun piirissä olevana tehtävänä. Perus-
tuslain mukaisen talousarvion täydellisyysperiaatteen ei ole lainsäädäntökäytännössä nähty 
muodostavan estettä perustaa valtion tietynlaisia tehtäviä varten talousarvion ulkopuolelle 
toimielimiä myöntämällä niille laissa itsenäinen määräysvalta varallisuuteensa. 
6.2.3 Taloushallinnon oikeudellisia kysymyksiä 
Edellä viitattiin jo siihen, että yliopistoille valtion talousarviosta kanavoituvan rahoituksen 
siirtyminen valtion talousarviotalouden ulkopuolelle merkitsisi luultavasti sitä, että yliopis-
tojen rahoituksesta ja siihen liittyvistä ohjaus- ja valvontamenettelyistä tulisi säätää erikseen. 
Mallin käyttöönottovaiheessa jouduttaisiin arvioimaan toiminnan vaatiman pääoman suu-
ruutta ja siihen liittyviä omaisuuden siirtoja valtion ja yliopisto-oikeushenkilöiden välillä. 
Todennäköisesti yliopisto-oikeushenkilön taseeseen siirtyvällä omaisuudella ei olisi mah-
dollista merkittävästi rahoittaa yliopistojen toimintaa, vaan valtaosin niiden toimintamenot 
olisi rahoitettava valtion talousarviosta osittain suoraan ja osittain tutkimuksen julkisten 
rahoittajaorganisaatioiden välityksellä. 
6.2.4 Hallinto-oikeudelliset sääntelytarpeet 
Yliopistolakia tulisi uudistaa vastaamaan yliopistojen uutta oikeudellista rakennetta. Uusia 
sääntelytarpeita liittyisi yliopisto-oikeushenkilön oikeudellisen toimikelpoisuuden laajuu-
teen, kirjanpitovelvollisuuteen ja tilintarkastukseen sekä taloudellisen vastuun kohdenta-
miseen organisaation sisällä. Mikäli yksittäisiä yliopistoja ei nykytapaan suoraan nimettäisi 
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yliopistolaissa, olisi lainsäädännössä otettava kantaa myös yliopistojen perustamiseen, lak-
kaamiseen, jakautumisiin ja sulautumisiin ja mahdolliseen rekisteröintiin. Siitä, että yli-
opisto omistaisi itse itsensä, saattaa seurata tarve modifioida nykyisiä yliopiston hallintoa 
koskevia säännöksiä siitä riippumatta, nähdäänkö niiden muuttamiseen muita, johtamis-
järjestelmien kehittämistarpeista johtuvia syitä. Toisin kuin jäljempänä käsiteltävissä yllä-
pitäjämalleissa, nyt esillä olevassa mallissa ei syntyisi tarvetta säännellä yliopistotoiminnan 
harjoittamisoikeutta perustamislupa- tai toimeksiantosäännöksillä. Kilpailuoikeudellisesti 
julkisoikeudelliset yliopisto-oikeushenkilöt olisivat osa julkista sektoria ja sellaisena esimer-
kiksi julkisia yhtiöitä ja julkisia hankintoja koskevien sääntöjen alaisia. Tähän liittyen olisi 
lainsäädännössä olennaista selkeästi luonnehtia yliopistojen voittoa tavoittelematon luonne 
sekä niiden perustehtävien luonne yleistä etua edistävinä palveluina. 
Julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevan yliopiston henkilöstön palvelussuhteeseen 
sovelletaan nykyisin valtion virkamieslakia. Yksityisoikeudellisessa palvelussuhteessa olevan 
henkilöstön palvelussuhteeseen sovelletaan työsopimuslakia. Jos yliopistoilla jatkossakin tu-
lisi olemaan henkilöstöä julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa, heidän palvelussuhteestaan 
tulisi säätää oma lakinsa tai valtion virkamieslain soveltamisalan sääntelyä tulisi tarkentaa/
laajentaa siten, että tuota lakia sovellettaisiin myös näissä palvelussuhteissa. Jos yliopisto-
jen koko henkilöstö sen sijaan olisi jatkossa työsopimussuhteista, nykyisen virkasuhteisen 
henkilöstön asema tulisi järjestää siirtymäsäännöksillä. Työsuhteisen opetus- ja tutkimus-
henkilöstön opetuksen ja tutkimuksen vapauden turvaamiseksi saattaisi olla tarpeen antaa 
erityissäännöksiä palvelussuhteen päättämisen edellytyksistä ja siihen sovellettavasta menet-
telystä. Lisäksi olisi järjestettävä yliopiston työnantajarooliin liittyvät kysymykset. Myös elä-
kevastuiden siirto Valtion eläkerahastosta olisi järjestettävä. 
Taulukko	3.  II. Itsenäinen julkisoikeudellinen yliopisto-oikeushenkilö
 
Itsenäisinä julkisoikeudellisina oikeushenkilöinä toimivien yliopistojen vahvuuksiin kuuluisi 
ensinnäkin niiden julkisoikeudellisuus. Ne olisivat osa julkista sektoria, mikä loisi niille 
niiden taloudellisesta autonomiasta huolimatta tietyn läheisyyden suhteessa valtioon. 
Niiden missio olisi lailla säädetty ja niillä olisi lailla turvattu valtionrahoitus. Toisaalta ne 
olisivat itsenäisiä taloudellisia ja oikeudellisia yksikköjä, mikä antaisi niille toiminnallista 
joustavuutta ja loisi toiminnalle selviä taloudellisia kannustimia. Niillä oleva oma tase 
Vahvuudet Heikkoudet
oikeushenkilönä osa julkista sektoria,  
läheisyys valtioon, lailla turvattu valtionrahoitus, 
missio lailla määrätty, joustavuus, itsenäinen 
taloudellinen ja juridinen yksikkö, sisältää 
toiminnalle selviä taloudellisia insentiivejä,  
oma tase, rahastointimahdollisuus 
harvinainen Suomessa, juridinen 
selkiintymättömyys, erilaisia hallinnon 
menettelyjä, aito taloudellinen vastuu, mistä 
alkupääoma, transitiokysymykset mm. henkilöstön 
palvelussuhteiden osalta, yhteisön synty ja 
päättyminen säänneltävä erikseen 
Mahdollisuudet Uhat
joustavuus, sisäinen yrittäjyys, ei virastomallin 
ongelmia kansainvälisessä toiminnassa,  
oma henkilöstöpolitiikka 
mahdollisuus yksityisoikeudellisiin työsuhteisiin, 
antaa laajempaa variaatiota palvelussuhteissa
pääoman ja riskinkantokyvyn epäselvyys, 
tase/oletettu valtiontakaus, budjettirahoituksen 
ennustamattomuus, budjettirahoitus poliittisen 
päätöksen tulosta
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mahdollistaisi toiminnassa mahdollisesti syntyvien ylijäämien rahastoinnin ja ylipäänsä 
liiketaloudellisia periaatteita noudattavan laskentatoimen ja taloussuunnittelun. 
Mallin keskeisenä heikkoutena voidaan pitää sen outoutta. Suomessa ei ole yhtenäistä 
itsenäisen julkisoikeudellisen oikeushenkilön mallia ja tämäntyyppiset oikeushenkilöt ovat 
harvinaisia Suomessa. Sen vuoksi osakeyhtiömuotoa on Suomessa käytetty myös selvästi jul-
kisina pidettävien tehtävien organisoimisen muotona esimerkiksi yleisradiotoiminnassa ja 
alkoholimonopolin järjestämisessä. Mallin juridisen selkiintymättömyyden vuoksi sellaisista 
yhteisöoikeudellisista perusasioista kuin oikeushenkilön synty, purkaminen, selvittäminen, 
pääomarakenne, hallinto- ja edustaminen ja velkojien asema olisi erikseen säänneltävä uu-
den yliopisto-oikeushenkilön osalta. Mallin käyttöön ottamiseen liittyisi myös erilaisia siir-
tymäongelmia koskien taseen oman pääoman erien lähdettä, henkilöstön palvelussuhteita, 
eläkevastuita ja niin edelleen. 
Mallin mahdollisuudet liittyvät sen mahdollistamaan joustavuuteen ja sisäiseen yrittäjyy-
teen. Sillä ei olisi virastomallin ongelmia kansainvälisessä yhteistoiminnassa ja yliopistot voi-
sivat luoda oman henkilöstöpolitiikkansa. Itsenäisenä voittotavoittelemattomana subjektina 
toimivaa yliopistoa voi pitää myös kansainvälisesti yleisimpänä korkeatasoisten tutkimusy-
liopistojen organisointitapana, mikä edesauttaisi suomalaisten yliopiston mahdollisuuksia 
ulkomaisen tutkimushenkilöstön rekrytoimisessa ja yliopistojen välisessä samoin kuin nii-
den yritysten välisessä kansainvälisessä yhteistoiminnassa. Tähän loisivat edellytyksiä omasta 
oikeuskelpoisuudesta seuraava kyky hankkia oikeuksia ja velvollisuuksia yliopiston omissa 
nimissä sekä kantaa ja vastata oikeudellisissa ja hallinnollisissa menettelyissä. 
Mallin keskeisenä uhkana voidaan pitää pääoman ja riskinkantokyvyn epäselvyyttä 
verrattuna tavallisiin yksityisoikeudellisiin subjekteihin. Viimeksi mainittujen osalta sopi-
muskumppaneilla ja velkojilla on vakiintuneisiin oikeudellisiin periaatteisiin perustuvat 
edellytykset arvioida asianomaisen tahon riskinkantokykyä ja edellytyksiä suoriutua velvoit-
teistaan. Itsenäisiin julkisoikeudellisiin yliopisto-oikeushenkilöihin voidaan markkinoilla 
liittää oletettu valtiontakaus, jolloin yliopisto voisi velkaantua omia varojaan ja ansaintaky-
kyään laajemmalti. Toisaalta tällaisen oikeushenkilön periaatteellinen konkurssikelpoisuus ei 
kuitenkaan käytännössä voine realisoitua. Tämän vuoksi saattaisi olla tarpeen antaa erikseen 
valtiovallalle oikeus rajoittaa niiden taloudellisten riskien suuruutta, jotka yliopistot itselleen 
ottaisivat. Irtautuminen valtion talousarviotaloudesta voisi luoda yliopistojen budjettirahoi-
tukseen ainakin psykologista ennustamattomuutta nykytilaan verrattuna. 
6.3	Yliopisto	julkisoikeudellisena	laitoksena		
ja	ylläpitäjänä	erillinen	oikeushenkilö	(IIIa	ja	IIIb)	
Nämä mallit (IIIa ja IIIb) muistuttavat hallinnollisia malleja, jotka ovat nykyisin käytös-
sä ammattikorkeakouluissa. Ammattikorkeakoulujen hallinto jakautuu sisäiseen hallintoon 
ja ylläpitäjähallintoon. Ammattikorkeakoulun sisäistä hallintoa hoitavat hallitus ja rehtori. 
Ammattikorkeakoulujen hallinto perustuu sisäisissä asioissa niiden itsehallintoon. Ylläpitä-
jähallinnolla tarkoitetaan taas kunkin ammattikorkeakoulun ylläpitämiseen myönnetyssä 
toimiluvassa mainittua kuntaa, kuntayhtymää, säätiötä tai osakeyhtiötä ja näiden yhteisöjen 
hallintoa. Ylläpitäjä on siis saanut toimiluvalla oikeuden ylläpitää ammattikorkeakoulua. 
Ylläpitäjä on myös ammattikorkeakoulun omistaja. Ammattikorkeakoulujen hallinnon pää-
piirteitä on kuvailtu edellä luvussa neljä.
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6.3.1 Ylläpitäjänä itsenäinen julkisoikeudellinen oikeushenkilö (IIIa)
6.3.2 Mallin kuvaus 
Yliopistoihin sovellettuna ammattikorkeakoulujärjestelmän rakenneperiaatteiden sovelta-
minen tarkoittaisi sitä, että yliopistot olisivat ylläpitäjäyhteisöjensä omistamia korkeakoulu-
ja, joiden tehtävät ilmenisivät yliopistolaista. Julkisoikeudellista ylläpitäjäyhteisöä koskisivat 
lähtökohtaisesti samanlaiset valtiosääntö-, budjetti- ja hallinto-oikeudelliset sääntelykysy-
mykset kuin edellisessä mallissa tarkoitettuja julkisoikeudellisia yliopisto-oikeushenkilöi-
tä. Edellisestä mallista poiketen sama ylläpitäjäyhteisö voisi kuitenkin omistaa useampia 
yliopistoja ja – jos niin säädetään – ammattikorkeakouluja. Tämä mahdollistaisi korkea-
koulujen vertikaalisen ja horisontaalisen integraation ylläpitäjäyhteisöjen päätöksillä ja/tai 
niiden välisillä toiminnanluovutuksilla tai sulautumisilla. Edellisestä mallista poiketen yl-
läpitäjämallissa olisi tarpeen erikseen säätää yliopistotoiminnan harjoittamisen oikeudesta 
toimi- tai perustamislupasäännöksillä. Varallisuusoikeudellisesti yliopistolla korkeakouluna 
ei olisi erillistä oikeushenkilöllisyyttä, vaan yliopistoon kuuluvat aineelliset ja aineettomat 
omaisuuserät olisivat osa ylläpitäjäyhteisön omaisuutta. Ylläpitäjäyhteisö olisi myös yliopis-
ton toimintaan liittyvien oikeuksien ja velvoitteiden subjektina. 
6.3.3 Valtiosääntöoikeudellisia kysymyksiä 
Valtiosääntöoikeuden kannalta tämä malli rinnastunee pitkälti edelliseen malliin. Ammat-
tikorkeakoulujen tavoin olisi kuitenkin tarpeen yksityiskohtaisesti säätää toimivallanjaos-
ta ylläpitäjäyhteisön ja yliopiston sisäisen hallituksen välillä. Tässä toimivallanjaossa olisi 
kunnioitettava yliopistojen itsehallinnosta ja tutkimuksen vapaudesta johdettavissa olevia 
periaatteita esimerkiksi koskien opettajien ja tutkijoiden nimittämistä ja opistosuoritusten 
arvostelua. Perustuslain yliopistojen toimintaan vaikuttavien säännösten perusteella saat-
taisi olla perusteltua antaa yliopistoon kuuluville jonkinasteinen osallistumisoikeus myös 
ylläpitäjäyhteisön päätöksentekoon. Yliopiston kuuluvilla tulisi myös olla oikeus vaikut-
taa strategiseen suunnitteluun ja talousarviosta päättämiseen, vaikka lopullinen päätösvalta 
kuuluisikin tältä osalta ylläpitäjälle. 
6.3.4 Taloushallinnon oikeudellisia kysymyksiä ja  
hallinto-oikeudelliset sääntelytarpeet 
Näiltäkin osin malli rinnastunee pitkälti edelliseen malliin.
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Taulukko	4.	 III a. Yliopiston ylläpitäjänä itsenäinen julkisoikeudellinen oikeushenkilö 
Tämän mallin vahvuudet, heikkouden, mahdollisuudet ja uhat vastaavat pitkälti edellistä 
mallia. Mallin omina heikkouksina voidaan pitää uusia sääntelytarpeita (toimilupajärjestel-
mä), monikerroksista hallintorakennetta, ylläpitäjän ja yliopiston rajapintojen epäselvyyksiä 
ja niiden välisiä jännitteitä. Malliin sisältyvät mahdollisuudet liittyvät siihen, että sen avulla 
voidaan luoda ratkaisuja, joissa yksi ylläpitäjätaho ylläpitää useampaa yliopistoa ja/tai am-
mattikorkeakoulua. Näin ollen korkeakoulujärjestelmän rakenteellinen kehittäminen voi 
olla helpompaa ja voidaan esimerkiksi toteuttaa malleja, joissa saman alueen yliopistoja ja 
ammattikorkeakouluja ylläpidetään saman katto-organisaation alaisuudessa. 
6.3.5 Ylläpitäjänä yksityisoikeudellinen yhteisö tai säätiö (IIIb)
6.3.6 Mallin kuvaus 
Tämä malli vastaisi muutoin edellistä vaihtoehtoa, mutta siinä ylläpitäjäyhteisönä voisi 
erikseen säännellyn julkisoikeudellisen yliopisto-oikeushenkilön ohella/sijasta toimia osake-
yhtiölain, säätiölain, yhdistyslain tai osuuskuntalain alainen yksityisoikeudellinen subjekti. 
Kuitenkaan pelkästään yksityisoikeudellisen ylläpitäjän varaan nojautuvaa vaihtoehtoa ei 
Suomen oloissa voida pitää kovin realistisena kun otetaan huomioon suurten monialayli-
opistojen organisatoriset tarpeet. 
Kuten edellä on todettu, tämä malli on tunnettu Suomessa yhtenä tapana ylläpitää yk-
sityisen aloitteellisuuden pohjalta syntyneitä sivistyksellisiä ja sosiaalisia laitoksia. Toimin-
nan lähtökohtana on silloin se, että ylläpitäjäyhteisö noudattaa omassa toiminnassaan asi-
anomaista yksityisoikeudellista taustalainsäädäntöä, mutta sen ylläpitämän laitoksen (esim. 
oppikoulu, sairaala, kansanopisto, ammatillinen oppilaitos tai ammattikorkeakoulu) toi-
minnassa on tullut noudattaa asianomaista toimintaa koskevaa julkisoikeudellista lainsää-
däntöä. Tämä on usein edellyttänyt sitä, että ylläpidettävällä organisaatiolla on ollut oma, 
ylläpitäjäorganisaatiosta erillinen päätöksentekoelin. 
Mallin oikeudellisena ajatuksena on lainata normaalien yksityisoikeudellisten oikeus-
henkilöiden vakiintuneita ja selkeitä oikeudellisia rakenteita käytettäväksi toiminnassa, joka 
on sisällöltään yleishyödyllistä, voittoa tavoittelematonta ja usein myös valtion tai kunti-
en rahoittamaa. Yliopistojen kannalta realistisia malleja tässä suhteessa lienevät osakeyhtiö, 
 jonka pääomistajana olisi valtio tai ko. toiminnan ylläpitämistä varten perustettu säätiö, tai 
Vahvuudet Heikkoudet
yhteisönä osa julkista sektoria, läheisyys,  
lailla turvattu valtionrahoitus, missio lailla määrätty, 
joustavuus, itsenäinen taloudellinen ja juridinen 
yksikkö, sisältää toiminnalle selviä taloudellisia 
insentiivejä, oma tase, yritysjärjestelyt helpompia 
uusia sääntelytarpeita (toimilupajärjestelmä), 
monikerroksinen hallintorakenne, ylläpitäjän  
ja yliopiston rajapinnat ja niiden väliset jännitteet 
Mahdollisuudet Uhat
rakenteelliset uudelleenjärjestelyt helpompia, 
mahdollisuus yksityisoikeudellisiin työsuhteisiin, 
antaa laajempaa varianssia palvelussuhteissa 
pääoman ja riskinkantokyvyn epäselvyys, 
tase/oletettu valtiontakaus, budjettirahoituksen 
ennustamattomuus, budjettirahoitus poliittisen 
päätöksen tulosta 
87
 suoraan ylläpitäjänä toimiva säätiö. Osuuskunta- ja yhdistysmuotoisissa rakenteissa oikeus-
henkilöön liittyy jäsenyys, jonka toteuttaminen yliopistojen ylläpidossa näyttää keinotekoisel-
ta. Vaikka kunnat ovatkin osallistuneet merkittävällä tavalla yliopistojen, mm. professuurien 
rahoittamiseen, kuntien tai kuntayhtymien mahdollisuutta toimia yliopistojen ylläpitäjänä 
selvitysmiehet eivät pidä tarpeellisena tai realistisena. Sen sijaan on mahdollista, että yliopistoa 
ylläpitävässä osakeyhtiössä olisi osakkaina myös kuntia tai maakuntien liittoja. 
6.3.7 Valtiosääntöoikeudellisia ongelmia 
Valtiosääntöoikeuden kannalta tämän mallin keskeisenä erona kahteen edelliseen malliin 
on se, että ylläpitäjänä toimivaa yksityisoikeudellista yhteisöä ei voida pitää perustuslain 
124 §:ssä tarkoitettuna viranomaisena. Jos perustuslain 124 §:n ja 123 §:n yliopistojen 
 itsehallintosäännöksen suhteesta ei hyväksytä tulkintaa, jonka mukaan yliopistojen raken-
netta ja toimintaa ei ole tarvetta arvioida perustuslain 124 §:n kannalta, ylläpitäjäyhteisön 
tehtäviä jouduttaisiin arvioimaan julkisten hallintotehtävien muille kuin viranomaisille us-
komista koskevien periaatteiden pohjalta. Sallittaessa yksityisoikeudelliset ylläpitäjäyhteisöt 
joudutaan arvioimaan myös perusteita, joiden mukaisesti oikeus tai mahdollisuus harjoittaa 
yliopiston ylläpitämistä rajautuisi esimerkiksi suhteessa perustuslain 18 §:n elinkeinovapaut-
ta koskevaan sääntelyyn. Tällöin voi myös avautua kansainvälisten korkeakoulutusmarkki-
noiden avautumiseen liittyviä kilpailukysymyksiä. Selvitysmiesten mielestä olisi lähdettävä 
siitä, että yliopistoja ylläpitävät subjektit eivät Suomessa olisi voittoa tavoittelevia. 
6.3.8 Taloushallinnon oikeudellisia kysymyksiä 
Tässä mallissa tarvittava rahoitusmalli ei perusteiltaan poikkea kahdessa edellisessä vaihto-
ehdossa tarvittavasta. Perustamisvaiheessa ratkaistavaksi tulisi kysymys ylläpitäjäyhteisöjen 
pääomien suuruudesta ja sekä yliopistoihin liittyvistä omaisuuden siirroista valtiolta ylläpi-
täjäyhteisöille. 
6.3.9 Hallinto-oikeudelliset sääntelytarpeet 
Mallissa olisi yksityisoikeudellisten ylläpitäjäyhteisöjen ylläpitämien yliopistojen osalta ar-
vioitava, miltä osin ylläpitäjäyhteisöön tulisivat sovellettaviksi sellaiset yleiset julkisoikeu-
delliset säädökset kuin hallintolaki ja laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Myös 
ylläpitäjäyhteisön hallintoon osallistuvien virkarikosoikeudellinen asema olisi arvioitava. 
Yksityisoikeudellisen ylläpitäjäyhteisön palveluksessa olevat yliopistojen opettajat ja tutkijat 
olisivat yksityisoikeudellisessa työsuhteessa, mutta heitä koskisivat julkisen vallan käytön 
osalta virkamiehiä koskevat rikos- ja vahingonkorvausoikeudelliset periaatteet. Henkilös-
tön asemaan liittyen olisi tarpeen selvittää palvelussuhteen ehtoja ja eläkevastuita koskevien 
siirtymäjärjestelyjen lisäksi mahdollinen tarve antaa tutkimuksen ja opetuksen vapauden 
edellyttämiä erityissäännöksiä koskien palvelussuhteen päättämisen perusteita. 
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Taulukko	5.		III. b Ylläpitäjänä yksityisoikeudellinen yhteisö tai säätiö 
Tähän vaihtoehtoon soveltuvat pitkälti samat näkökohdat kuin kahteen edelliseenkin eli 
malleihin II ja III a. Malliin sisältyvät mahdollisuudet liittyvät siihen, että ylläpitäjäyhteisön 
organisoimisessa mahdolliset osakeyhtiö ja säätiö ovat oikeudellisia muotoina tunnettuja 
ja vakiintuneita. Osakeyhtiöiden ja säätiöiden riskinkantokykyä ja vastuusuhteita koske-
vat periaatteet ovat samaten selkeitä. Mallin erityisenä heikkoutena voidaan pitää omista-
juuteen liittyviä kysymyksiä. Osakeyhtiövaihtoehdossa ongelmat liittyvät erityisesti siihen, 
kuka/ketkä ovat omistajia ja miten omistajavalta rajautuu suhteessa yliopistoon kuuluvien 
itsehallintoon. Säätiömuodossa vastaavia ongelmia liittyy kysymykseen ylläpitäjäyhteisön 
vallankäytöstä, erityisesti itsensä täydentävyyden asteesta sen hallintoelimissä. Sekä osakeyh-
tiö- että säätiövariantissa nousee heikkoudeksi myös kysymys alkukapitalisaatiosta; kuinka 
paljon yliopiston ylläpitämiseen tarvitaan omaa pääomaa ja mistä se on saatavissa. Mallin 
tarjoamat mahdollisuudet liittyvät erityisesti henkilöstöpolitiikkaan. Yliopistojen henkilöstö 
olisi yksityisoikeudellisessa työsuhteessa ylläpitäjäyhteisöön, mikä mahdollistaisi joustavan 
ja yliopistojen kilpailukykyä tutkijoiden työmarkkinoilla palvelevan henkilöstöpolitiikan. 
Mallin ilmeisenä uhkana selvitysmiehet pitävät etääntymistä valtiosta. Yliopistojen tarpei-
den huomioon ottamista valtion taloudessa voi heikentää se, että yliopistojen toimintaa ei 
enää miellettäisi osaksi valtion taloudellisen vastuun piirissä olevaa yhteiskuntapolitiikkaa. 
6.4	Kolmen	itsenäiseen	oikeuskelpoisuuteen		
perustuvan	mallin	seurausten	arviointia	
Yliopistolain vuoden 2007 alussa voimaan tulevalla uudistuksella yleistetään rahastotalou-
della vahvistettu virastoyliopisto suomalaisten yliopistojen organisatoriseksi perusmalliksi. 
Uudistuksen yhteydessä ei ole siirretty omaisuutta yliopistojen rahastoihin eikä myöskään 
toteutettu väliraportissa ehdotettuja yliopistojen rahastotalouden ansaintalogiikkaa koske-
via ratkaisuja. Selvitysmiehet pitävät mahdollisena sitä, että rahastotaloudella vahvistettu 
virastoyliopisto osoittautuu toimivaksi ratkaisuksi myös pitemmällä aikavälillä. 
Kansainvälinen vertailu ei kuitenkaan puolla tätä arviota. Selkeä trendi näyttää olevan 
yliopistojen itsenäistäminen omalla oikeuskelpoisuudella varustetuiksi subjekteiksi niissä 
maissa, joissa tämä ei ole jo vanhastaan ollut tilanne. Selvitysmiehet eivät ole havainneet, 
että missään nykyaikaisessa yliopistojärjestelmää koskeneessa tutkimuksessa tai kansainvä-
lisen järjestön suosituksessa olisi puollettu valtiontalouden tilivirastoa yliopistojen järjes-
tysmuodon perustaksi, vaikka tällaisen mallin pysyttämiseen onkin viime aikoina päädytty 
Vahvuudet Heikkoudet
juridisen regiimin tunnettuus   uusia sääntelytarpeita (toimilupajärjestelmä), 
monikerroksinen hallintorakenne, ylläpitäjän ja 
yliopiston rajapintojen jännitteet, omistajavalta (oy) 
ja omistajaintressit, kapitalisaatio (sä) 
Mahdollisuudet Uhat
mahdollisuus yksityisoikeudellisiin työsuhteisiin, 
antaa laajempaa varianssia palvelussuhteissa
etääntyminen valtiosta, joka voi vaikuttaa valtion 
intressiin rahoittajana, budjettirahoituksen 
ennustamattomuus, budjettirahoitus poliittisen 
päätöksen tulosta  
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yhdessä tapauksessa (Norja). 
Kansainvälisen koulutus- ja tutkimusyhteistyön muodostuessa yhä tärkeämmäksi osaksi 
yliopistojen toimintaa, selvitysmiehet pitävät tärkeänä sitä, että suomalaisten yliopistojen 
organisaatio- ja hallintoratkaisut mahdollistavat tasavertaisen osallistumisen yliopistojen 
väliseen samoin kuin yliopistojen ja yritysten väliseen yhteistoimintaan. Myös suomalais-
ten yliopistojen omana toiveena on ollut irtautuminen talousarviotaloudesta ja talousar-
viokirjanpidosta sekä yliopistojen muodostaminen itsenäisiksi oikeushenkilöiksi. Tämä 
mahdollistaisi yliopistojen taloudenpidon järjestämisen kansainvälisesti vertailukelpoisten 
periaatteiden mukaisesti koskien muun muassa kirjanpitoa, pääomanmuodostusta ja sopi-
mussuhteita. 
Itsenäiseen oikeushenkilöasemaan perustuvissa malleissa on arvioitava, miten yliopisto-
jen perustehtävät samoin kuin edellä kolmannessa luvussa identifioidut, valtiovallan vaiku-
tusmahdollisuuksia koskevat selvityksen lähtökohdat voidaan tarkoituksenmukaisella taval-
la ottaa huomioon kussakin mallissa. 
Selvitysmiesten käsityksen mukaan yliopistojen perusrahoituksen järjestäminen ja tur-
vaaminen edellyttää valtion ensisijaista rahoitusvastuuta. Suomeen nähden vertailukelpoi-
sissa maissa on käytössä erilaisia yliopistojen rahoitusjärjestelmiä, joiden lähtökohtana on 
valtion rahoitusvastuu. Yliopistojen toimintamenojen muuttuminen tilivirastoina toimiville 
yliopistoille osoitetuista määrärahoista yliopisto-oikeushenkilöille siirtomenoina annetta-
viksi valtionavustuksiksi ei sinänsä muuta järjestelmän koulutus- ja tiedepoliittista sisältöä. 
Tulosohjaus ja tilintekovelvollisuus julkisten varojen käytöstä ovat toteutettavissa yliopisto-
jen omaan oikeushenkilöllisyyteen perustuvissa järjestelmissä vähintäänkin yhtä tehokkaasti 
kuin nykyisessä järjestelmässä. 
Itsenäiseen oikeushenkilöllisyyteen perustuvissa malleissa joudutaan henkilöstön ase-
maa arvioimaan uudelleen. Yliopistojen virkasuhteisen henkilöstön osalta tämä tarkoittaa 
joko siirtymistä työsuhteeseen tai sitten erikseen säännellyn virka- tai toimisuhteen mää-
rittelyä, mikäli yliopistot olisivat luonteeltaan julkisoikeudellisia subjekteja. Selvitysmies-
ten käsityksen mukaan sekä palvelusuhteen ehtojen että eläkekysymysten osalta ongelmat 
liittyvät erityisesti siirtymävaiheeseen, jonka osalta on turvattava henkilöstön taloudellisten 
etujen pysyminen nykyisinä sekä huolehdittava kertyneiden eläkeoikeuksien turvaamiseen 
liittyvistä järjestelyistä. Kuten edellä on todettu, myös vaihtoehdossa, jossa henkilöstö olisi 
työsuhteessa yliopistoihin, olisi erityissäännöksillä estettävä tutkimuksen ja opetuksen va-
pauden käyttöön liittyvien seikkojen käyttäminen työsuhteen irtisanomisen tai purkamisen 
perusteena. 
Kollektiivisen työoikeuden osalta selvitysmiehet ovat jo väliraportissa puoltaneet yli-
opistojen vaikutusvallan lisäämistä niiden henkilöstöä koskevissa virkaehtosopimusneu-
votteluissa. Selvitysmiehet pitävät ilmeisenä, että yliopistojen omaan oikeushenkilöllisyy-
teen perustuvissa ratkaisuissa yliopistojen olisi toimittava kollektiivisopimuksia koskevissa 
neuvotteluissa yhteisen työnantajaorgaanin kautta samalla tavalla kuin esimerkiksi valtion 
liikelaitosten. Neuvottelujen hajauttamista yliopistokohtaiseksi ei voida pitää tarkoituksen-
mukaisena. Selvitysmiesten kuulemisissa yliopistojen henkilöstöä edustavat järjestöt ovat 
voimakkaasti puoltaneet nykyjärjestelmää, jossa tarkentavat virkaehtosopimukset yliopis-
toille neuvottelee opetusministeriö. Selvitysmiehet eivät ole vakuuttuneita siitä, että ratio-
naalinen ja kolmikantayhteistyön periaatteita noudattava kollektiivisopimuskäytäntö voisi 
syntyä järjestelmässä, jossa palvelussuhteen ehtojen noudattamisesta ja henkilöstökustan-
nusten rahoittamisesta vastuussa olevat orgaanit eivät itse toimi neuvottelujärjestelmän 
työnantajaosapuolena. 
Horisontaalinen eli yliopistojen välinen sekä vertikaalinen eli yliopistojen ja ammatti-
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korkeakoulujen välien integraatio olisi helpommin toteutettavissa ylläpitäjävaihtoehdoissa 
(III a ja III b) kuin vaihtoehdossa II. Ylläpitäjävaihtoehdoissa tällaiset ratkaisut, esimerkiksi 
OECD:n raportissa suositellut federaatio- ja konsortiomallit, voitaisiin toteuttaa ylläpitä-
jäyhteisöjä koskevina yritysjärjestelyjen kaltaisina operaatioina. Itsenäisen yliopisto-oikeus-
henkilön mallissa (mallissa II) tällaiset ratkaisut vaatisivat usein puuttumista asianomaisten 
korkeakoulujen statukseen eli yliopistojen kohdalla eduskunnan lainsäädäntöjärjestyksessä 
tekemää päätöstä, joka perustuisi opetusministeriön valmisteluun ja hallituksen esitykseen. 
Tämä seikka on selvitysmiesten mielestä toisaalta yksi tekijä, joka nykyoloissa puoltaa 
mallin II asettamista mallin III variaatioiden edelle. Oikeushenkilömallissa voidaan pysyttää 
se valtionohjauksen ja perustuslaissa omaksutun itsehallintokäsitteen kannalta olennainen 
asia, jonka muodostaa eduskunnan päätöksenteko yliopistojen perustamista, lopettamis-
ta ja yhdistämistä koskevassa harkinnassa. Mallia II puoltaa edelleen sen yksinkertaisuus 
suhteessa ylläpitäjämalleihin. Myös tieteen ja opetuksen vapaudesta seuraava tarve turvata 
yliopistoon kuuluville riittävät vaikutusmahdollisuudet yliopistojen päätöksenteossa puol-
taa yliopisto-oikeushenkilömallia ylläpitäjämalleihin verrattuna. Ylläpitäjämalliin III b, jos-
sa yliopistoa voisi pitää yllä myös yksityisoikeudellinen subjekti, liittyvä tarve yliopistojen 
perustamisvalvontaan esimerkiksi järjestämislupien kautta, vältetään mallissa II. 
Yliopistojen omaan oikeushenkilöllisyyteen liittyvissä malleissa tarvitaan rahoitusjärjes-
telmää, jossa yliopistot saavat valtiolta avustusta toimintamenoihinsa. Tästä huolimatta on-
gelmaksi jää kysymys yliopistojen taseen riittävästä pääomittamisesta. Kun yliopistot eivät 
enää voisi käyttää valtion keskuskassaa, niiden olisi huolehdittava maksuvalmiutensa vaa-
timista käyttöpääomista. Sikäli kuin tätä tarvetta ei voida kokonaan tyydyttää valtionavus-
tusjärjestelmään sisältyvillä ennakkonostojärjestelyillä, yliopistoilla olisi oltava edellytykset 
vieraan pääoman hankkimiseen, mistä johtuvien vakuustarpeiden tyydyttämiseksi niillä tu-
lisi olla omaisuutta. 
Selvitysmiehet ovat väliraportissa puoltaneet nykykäytäntöä, jossa yliopistojen toimiti-
lat ovat Senaatti-kiinteistöjen omistuksessa ja hoidossa. Mikäli Senaatti-kiinteistöistä tai se 
omistamista yliopistokiinteistöistä muodostettaisiin osakeyhtiö, yliopistojen oman alkupää-
oman kattaminen voitaisiin hoitaa antamalla niille niiden entisiä kiinteistöhallintoja vastaa-
va osuus tällaisen yhtiön osakepääomasta. Tällainen järjestely pysyttäisi nykyjärjestelmän 
edut koskien yliopistojen kiinteistöjen tarkoituksenmukaista hoitoa ja käyttöä, mutta olisi 
luonteva tapa pääomittaa yliopistojen taseita. Muita vaihtoehtoja voisivat olla valtion yhti-
öiden myyntivarojen osoittaminen tähän tarkoitukseen tai valtion talousarviosta yliopisto-
jen itsenäistämisen yhteydessä tehtävä pääomalahjoitus yliopistojen peruspääomaksi. Sikäli 
kuin eläkevastuita siirtyisi itsenäistettäville yliopistoille, näitä vastuita vastaava osuus valtion 
eläkerahastosta olisi siirrettävä yliopistojen henkilöstön eläketurvasta vastuussa olevaan uu-
teen järjestelmään. 
Selvitysmiehet ovat päätyneet puoltamaan jatkovalmistelujen pohjaksi mallia II eli  
yliopistojen muodostamista itsenäisiksi julkisoikeudellisiksi laitoksiksi. Tämä malli mahdollistaa 
kansainvälisesti tarkastellen vertailukelpoisen ja yliopistojen perustehtävien hoitamisen kannalta 
tarkoituksenmukaisen yliopistojen järjestämistavan, jossa samalla voidaan turvata toimeksiannon 
edellyttämä valtiovallan korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus. 
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7 Kilpailuoikeudellisia kysymyksiä
Yliopistojen toimintaa voidaan kilpailuoikeuden ja kauppapolitiikan kannalta tarkastella 
yhtäältä palvelujen tarjoamisen vapautta ja siihen liittyen sijoittautumisoikeutta ja toisaalta 
julkisen vallan markkinoilla toimimista koskevina kysymyksinä.
EU:n perusvapauksiin kuuluu palvelujen tarjoamisen vapaus. EY-tuomioistuin on kui-
tenkin katsonut, että julkisen koulutusjärjestelmän ylläpitäminen on valtiolle kuuluva kou-
lutuspoliittinen velvollisuus eikä valtio esimerkiksi ylläpitäessään yliopistoja harjoita talou-
dellista etua tavoittelevaa toimintaa. Tätä arviota ei muuta se, että opiskelijat osallistuivat 
koulutuksen kustannuksiin esimerkiksi lukukausimaksujen muodossa. (Asiat C-263/86, 
Humbel, ja C-109/92, Wirth).
Palvelujen tarjoamisen vapauden käyttöä koskeva ns. palveludirektiivi hyväksyttiin 
15.11.2006 Euroopan parlamentin päätöksellä. Direktiivi on saatettava kansallisesti voi-
maan kolmessa vuodessa sen julkaisemisesta eli käytännössä vuoden 2009 loppuun men-
nessä.
Palveludirektiivin tavoitteena on palveluiden sisämarkkinoiden tehostaminen. Tämä 
tarkoittaa sitä, että jäsenvaltiot sitoutuvat poistamaan kansallisia esteitä vapaalle liikkuvuu-
delle tarjottaessa taloudellista vastiketta vastaan palveluita. 
Palveludirektiivi ei koske yleishyödyllisiä, ei-taloudellisia palveluita. Vastikkeeton, pää-
osin julkisrahoitteinen koulutus ei ole EU:n käsitteistön mukaan sellaista palvelua, jota 
direktiivi sääntelee. Toisaalta palveludirektiivi edistää osaltaan suomalaisten yliopistojen 
mahdollisuutta tarjota kustannukset kokonaan kattavaa maksullista täydennyskoulutusta, 
tilaustutkimusta ja muuta tilauksesta suoritettavaa maksullista konsultointia EU:n sisä-
markkinoilla.
Maailman kauppajärjestö WTO perustettiin 1.1.1995 tavarakaupan vapauttamista kos-
keneen GATT-järjestelmän jatkajaksi. Tuolloin voimaan tulleeseen perustamissopimukseen 
kuuluu useampia liitteitä, muun muassa palvelukauppaa koskeva GATS. Se on ensimmäi-
nen monenvälinen oikeudellisesti sitova palvelukauppa koskeva yleissopimus, jonka osa-
puolia ovat kaikki WTO:n jäsenet. GATS luo kansainväliselle palvelukaupalle kehykset ja 
on osa palvelukaupan vapauttamisprosessia. 
GATS velvoittaa jäsenet tarjoamaan kaikille muille WTO -jäsenten palveluntarjoajille 
yhtä hyvän kohtelun kuin ne tarjoavat mille tahansa kolmannelle maalle, mutta se ei sisällä 
velvollisuutta kohdella ulkomaisia palveluntarjoajia yhtä hyvin kuin kotimaisia palveluntar-
joajiaan.  
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Jäsenten erityiset sitoumukset tarkoittavat jäsenkohtaisia sidontalistoja siitä, missä pal-
veluissa se on sitoutunut listaan kirjoitettuun palvelukaupan vapauden tasoon. Samoin 
sidontalistaan merkitään ne ehdot ja poikkeukset, joita jäsen voi markkinoillepääsyyn tai 
kansalliseen kohteluun soveltaa.
Yliopiston tarjotessa vastikkeellisia palveluitaan EU- ja ETA -maiden ulkopuolelle tai pi-
täessään siellä sivutoimipaikkaa, sovelletaan tähän palvelukauppaan WTO:n jäsenten välillä 
GATS -sopimusta.   
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaan jäsenvaltioiden tulee pidättäytyä sellai-
sista toimenpiteistä, joiden seurauksena julkisille yrityksille tai muille julkisille toimijoille 
myönnetyt yksinoikeudet ja erillisoikeudet rikkoisivat perustamissopimuksen periaatteita 
erityisesti kilpailusääntöjen osalta. Artiklan toinen kohta kuitenkin sallii kilpailumääräyk-
sestä poikkeamisen silloin kun valtio on asettanut tarjottaville palveluille erityisiä julkisen 
palvelun velvoitteita, joiden tavoitteena on yleishyödyllisesti palvella yhteiskuntaa kokonai-
suudessaan.  
EU:n kilpailu- ja valtiontukisääntöjen sovellettavuuden kannalta keskeistä on yrityksen 
käsite.(Kleis ja Nicolaides 2006) Yrityksenä pidetään organisaatiomuodosta tai toiminnan 
tarkoituksesta yksikköä, joka harjoittaa taloudellista toimintaa eli tavaroiden tai palvelujen 
tarjoamista markkinoille. Yliopistojen tutkimukseen ja koulutukseen liittyviä perustehtäviä 
ei ole pidetty tässä merkityksessä taloudellisena toimintana, eivätkä julkiset yliopistot tältä 
osalta ole kilpailuoikeudellisesti yrityksiä. Euroopan komission julkaisemassa epävirallisessa 
asiakirjassa, joka koskee valtiontukisääntöjen soveltamista tutkimus-, tuotekehitys- ja inno-
vaatiotoimintaan (Euroopan komissio 2006) katsotaan, että julkisten tutkimusorganisaati-
oiden harjoittama tutkimustulosten levittäminen ei myöskään olisi taloudellista toimintaa. 
EU:n perustamissopimuksen kilpailua ja valtiontukea koskevat määräykset eivät koske 
yliopistojen perustehtäviä, vapaan tutkimuksen sekä tieteellisen ja taiteellisen sivistyksen 
edistämistä tai tutkimukseen perustuvan ylimmän opetuksen antamista. Kuitenkin niissä ta-
pauksissa, joissa yliopisto harjoittaa liiketoimintaa, sovelletaan liiketoimintaan kilpailuneut-
raliteetin turvaamiseksi samoja sääntöjä kuin muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin.
EY:n valtiontukisääntöjä koskevat puitteet määritellään EY:n perustamissopimuksen 
87–89 artiklassa. Valtiontuet ovat lähtökohtaisesti kiellettyjä. EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa 
määritellään ne poikkeukset, joiden nojalla tukitoimenpiteet voidaan hyväksyä. EU:n ko-
missio on tämän perusteella hyväksynytkin yhteismarkkinoille useita eri yhteiskunnan osa-
alueiden toimintaa koskettavia sallittuja valtiontukia, esimerkiksi alueiden kehittämiseen ja 
t&k -hankkeisiin. Mikäli julkinen tuki ei ole EU:n hyväksymää, katsotaan se laittomaksi 
tueksi.   
Valtiontukisääntöjen soveltaminen edellyttää, että kaikki EY 87.1 artiklan mukaiset tu-
kitoimenpiteen tunnusmerkit täyttyvät:
Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin.
Toimenpide vääristää tai uhkaa vääristää kilpailua suosimalla tuensaajaa.
Etu on valikoiva eli se kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin tai tuotannonaloihin.
Toimenpide vaikuttaa jäsenmaiden väliseen kauppaan.
Julkisen tai yksityisen yrityksen saama etu kattaa suorien rahasuoritusten lisäksi myös 
kaikki muut edut, jotka aiheutuvat julkisen sektorin toimenpiteillä. Näitä toimenpiteitä 
ovat esimerkiksi verohuojennukset ja takaukset. Valtiontukisäännöt eivät kuitenkaan kiel-
lä valtiota kanavoimasta rahoitusta yrityksiin omistajan roolissa. Tällöin edellytetään, että 
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rahoitus tapahtuu tavalla, jonka myös yksittäisten rahoittajien ja sijoittajien voidaan katsoa 
vallitsevissa olosuhteissa hyväksyvän. 
EU-oikeuden tulkinnat jättävät kuitenkin edelleen laajan harmaan alueen 
valtiontukisääntöjen soveltamisessa yliopistojen tarjoamiin palveluihin. Selvää lienee 
se, että yliopistojen perustehtävien hoitaminen ei ole EU:n kilpailuoikeudellisten 
tai valtiontukisääntöjen sääntöjen alaista. Muiden palveluiden osalta, joita tarjotaan 
vastikkeellisina ja joita palveluita tarjoavat myös muut kilpailevat tahot, toimintaa tulisi 
harjoittaa taloudellisesti ja kirjanpidollisesti muusta toiminnasta erillisenä. Julkista 
tutkimusorganisaatiota ei yleensä voitaisi pitää tuen saajana, mutta sen kautta yksityisille 
yrityksille välittyvään tukeen sovelletaan yleisiä valtiontukimääräyksiä.
 
Selvitysmiehet katsovat, että yliopistojen yliopistolain mukaisten tehtävien harjoittamiseen  
ei liity erityisiä kilpailuoikeudellisia tai kauppapoliittisia ongelmia. Tähän ei vaikuta se, 
minkälaisessa oikeudellisessa muodossa valtio nämä toiminnot järjestää. Kilpailu- ja 
valtiontukisääntöjen soveltamisessa olisi tärkeää, ettei Euroopassa omaksuta sellaisia liian 
rajoittavia tulkintoja, jotka ehkäisisivät yliopistojen kolmanteen tehtävään kuuluvien asioiden 
kuten väestön elinikäisen oppimisen tai innovaatioiden hyödyntämisen kehittämistä.
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8 Yliopistojen taloudellisen 
autonomian kansainvälinen vertailu
Selvitystyön toimeksiannossa edellytetään, että selvityksessä otetaan huomioon kansainvä-
liset kokemukset yliopistojen taloudellisen toimivallan vahvistamisesta. Selvitysmiehet ovat 
tavanneet Suomessa kansainvälisiä korkeakouluasiantuntijoita ja tämän lisäksi vierailleet 
Englannissa, Kanadassa, Ruotsissa, Virossa ja Yhdysvalloissa. Selvitysmiehet ja selvitystyön 
pääsihteeri vierailivat kesän ja syksyn aikana Kanadassa McGill -yliopistossa, Ruotsissa 
Chalmersin teknillisessä korkeakoulussa, Karoliinisessa Instituutissa ja Tukholman yliopis-
tossa, Harvardin yliopiston Harvard School of Public Health -yksikössä, Massachusettsin 
yliopistossa ja Michiganin yliopistossa Yhdysvalloissa. Selvitysmies Rantanen on lisäksi mui-
den työmatkojensa yhteydessä vieraillut Cambridgen yliopistossa Englannissa ja Tallinnan 
teknillisessä yliopistossa Virossa. Edellä mainittujen vierailujen lisäksi on selvitystyötä var-
ten analysoitu kahdeksan eri maan järjestelmätason autonomiaa. Maat ovat Alankomaat, 
 Englanti, Itävalta, Kanada, Tanska, Ruotsi, Saksa ja Yhdysvallat.
Selvitystyön liitteenä on tutkija Vuokko Kohtamäen laatima tiivistelmä kansainvälisestä 
vertailevasta osuudesta. Tiivistelmässä on kaksi osaa: ensimmäinen käsittelee kahdeksan eri 
maan yliopistojen järjestelmätason autonomiavertailua ja toisessa on case-yliopistovertailu. 
Vertailuissa on suomalaisten yliopistojen taloudellista autonomiaa verrattu vertailumaiden 
yliopistojen taloudelliseen autonomiaan. Yksityiskohtainen maa- ja casekohtainen vertailu 
julkaistaan tästä raportista erillisenä myöhemmin.
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9 Yliopistojen johtamisen ja 
hallinnon uudistaminen
9.1	Akateeminen	päätöksenteko	ja	yliopiston	johtaminen
Yliopistojen hallintoa tarkasteltaessa voidaan erottaa toisistaan varsinaista tutkimusta ja 
koulutusta koskeva sisällöllinen (akateeminen) päätöksenteko sekä näihin toimintoihin oh-
jattavia aineellisia ja henkisiä resursseja sekä organisaation kehittämistä ja suuntautumista 
koskeva päätöksenteko (yliopiston johtaminen). Viimeksi mainittu sisältää ensinnäkin var-
sinaisen organisaation johtamisen tason (executive), joka rinnastuu yritysten liikkeenjoh-
toon. Toisaalta siihen kuuluu toimeenpanevan tason (administrative) hallinto koskien muun 
muassa taloudenpitoa, henkilöstöhallintoa ja laitteiden ja toimitilojen hoitoa. Käytännössä 
päätökset vaikuttavat kuitenkin merkittävällä tavalla toisiinsa ja monensuuntaisesti.
9.2	Sisäinen	yhtenäishallintomalli	(kollegiaalinen	malli)
Suomalaisissa yliopistoissa sekä akateeminen päätöksenteko että yliopiston johtaminen ovat 
kuuluneet yliopistoon kuuluvien valitsemille toimielimille kuten yliopistojen hallituksille 
ja tiedekunta- ja laitosneuvostoille. Päätösten toimeenpanosta ja organisaation tai sen osan 
johtamisesta vastuussa olevat (rehtorit, dekaanit ja vastaavat) ovat sisäisten toimielinten pu-
heenjohtajia. Yliopistolaissa on myös estetty se, että jokin yliopiston kuuluvien ryhmä voisi 
yksinään käyttää tosiasiallista päätöksentekovaltaa yliopistossa (kolmikantaperiaate). Yli-
opistolaki edellyttää nykyisin yliopistoon kuulumattomien ulkopuolisten valitsemisen yli-
opiston hallitukseen, mutta tässä on kysymys pikemminkin hallituksen asiantuntemuksen 
lisäämisestä kuin poikkeamisesta sisäisen hallinnon periaatteesta. Yliopistolaissa ulkopuolis-
ten lukumäärä on rajoitettu yhteen kolmannekseen ja käytännössä ulkopuolisia on valittu 
tätäkin vähemmän. Ulkoisilla sidosryhmillä ei ole varsinaista oikeudellista roolia yliopistojen 
päätöksenteossa, vaikka moni yliopisto onkin perustanut neuvottelukuntatyyppisen elimen 
sidosryhmäsuhteitaan varten. On myös esitetty näkemyksiä, joiden mukaan neuvottelukun-
tajärjestelmä olisi parempi keino kanavoida yliopistoon laaja-alaista ulkopuolista asiantunte-
musta kuin joka tapauksessa vähälukuiseksi jäävä ulkopuolinen johtokunnan jäsenyys. 
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9.3	Yliopiston	johtamisen	ja	akateemisen		
päätöksenteon	eriyttäminen
Monissa ulkomaisissa yliopistojärjestelmissä yliopiston johtaminen ja akateeminen päätök-
senteko on eriytetty toisistaan samalla kun pyritään organisaatiomalliin, jossa alemmat orga-
nisaatiotasot ovat vastuussa ylemmille tasoille. Tällöin yliopiston johtamisesta on vastuussa 
hallitus tai vastaava elin, joka muodostuu kokonaan tai osittain yliopiston ulkopuolisista. 
Hallituksen valinta voi tällöin kuulua yliopiston ulkopuoliselle taholle, esimerkiksi maan 
hallitukselle kuten Ruotsissa tai yliopistoa ylläpitävälle organisaatiolle. Joissakin Yhdysval-
tojen osavaltioissa valtionyliopistojen hallituksen jäsenet valitaan yleisillä vaaleilla. Toisaalta 
on mahdollista, että yliopisto itse valitsee hallituksen ulkopuoliset jäsenet, mikä on pääsään-
tönä Englannissa. 
Yliopiston johtaminen kuuluu rehtorille, joka on hallituksen valitsema tai ainakin 
vastuussa tälle. Rehtorilla on myös omaa tai hallituksen delegoimaa päätösvaltaa koskien 
muun muassa nimitysasioita ja yliopiston strategista kehittämistä. Tiedekuntia ja mui-
ta yksikköjä johtavat ovat hallituksen tai rehtorin valitsemia ja vastuussa ylöspäin, eivät 
 toimintayksikölleen. 
Akateeminen päätöksenteko kuuluu puolestaan yliopistoon kuuluvien muodostamille 
elimille, joiden nimenä ylimmällä tasolla voi olla esimerkiksi senaatti tai neuvosto. Akatee-
misen päätöksenteon orgaanien tehtävänä on huolehtia tiedonkulusta organisaation sisällä 
ja yliopistoon kuuluvien eri ryhmien osallistumismahdollisuuksien turvaamisesta. Useassa 
yliopistossa akateeminen päätöksenteko perustuu laajaan eri osapuolia edustavien työryhmi-
en ja komiteoiden suorittamaan valmisteluun. 
Rehtori ja alemmilla tasoilla dekaanit ja vastaavat toimivat tällaisissa malleissa yliopiston 
johtamisjärjestelmän ja akateemisen päätöksenteon yhdistävinä lenkkeinä.  
9.4	Mallien	vertailua
Edellä yksinkertaistaen kuvatut mallit johtavat erilaisiin auktoriteetti- ja vastuusuhteisiin ja 
päätöksentekokulttuureihin. 
Sisäisen hallinnon mallissa auktoriteetti tavallaan kasvaa alhaalta ylöspäin ja vastuu toteu-
tuu luottamuksen osoittamisena/epäämisenä toimielinten jäsenten (uudelleen)valitsemisen 
yhteydessä. Tällaisessa rakenteessa on vaikea saavuttaa selkeitä esimies-alainen -suhteita reh-
torien ja dekaanien suhteessa professoreihin ja muuhun henkilöstöön, koska ensiksi mai-
nitut ovat riippuvaisia viimeksi mainittujen tai heidän edustajiensa myötävaikutuksesta 
päätösten tekemisessä. Päätöksenteko muodostuu tällaisessa järjestelmässä helposti organi-
saation sisäiseksi neuvotteluprosessiksi, jossa pyritään turvaamaan olemassa olevia rakenteita 
ja käytänteitä sekä jakamaan resurssit eri intressipiirien kuten oppiaineiden tai tiedekuntien 
vakiintuneita voimasuhteita heijastavasti. Vastaavasti organisaation kyky tehdä strategisia 
tai toimintojen uudelleen suuntaamista koskevia valintoja on rajallinen. Toisaalta tällaisessa 
päätöksentekokulttuurissa karismaattiset ja vahvat johtajat voivat toisinaan saavuttaa vaiku-
tusvallan, johon ei liity tilivelvollisuutta tai tulosvastuullisuutta toteuttavaa vastavoimaa. 
Sisäisen hallinnon mallin vahva puoli liittyy sen kykyyn saattaa päätöksenteossa tarvitta-
va informaatio päätöksentekoon osallistuvien käytettäväksi sekä päätösten vahva ankkuroi-
tuminen organisaatioon ja sen eri ryhmien mielipiteisiin. Onnistuessaan sisäinen hallinto 
on siten asiantuntevaa ja organisaation luottamusta nauttivaa. 
Ulkoisen hallituksen ja vahvan rehtorin mallissa auktoriteettisuhteet ja niihin nojautuvat 
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toimivalta- ja vastuusuhteet perustuvat rakenteeseen, jossa hallitus vastaa nimittäjilleen, 
rehtori hallitukselle ja yliopiston muiden toimintatasojen johto rehtorille. Vastaavasti 
nimitysvalta noudattaa samaa logiikkaa, joskin yleensä akateemisesta päätöksenteosta 
vastuussa olevat toimielimet ovat jollakin tavalla osallisia myös nimityksiä ja muita 
henkilövalintoja koskevassa päätöksenteossa. Tällaisessa mallissa on mahdollista saavuttaa 
tehokas ja päätöksentekokykyinen organisaatio, mikäli eri tasojen henkilövalinnoissa 
onnistutaan. Ulkoinen vaikutus ylimmällä tasolla tuo yliopiston käyttöön sekä 
yhteiskunnallista kosketuspintaa että muunlaisista organisaatioista saatua kokemusta. 
Myös johtamisen onnistumisen arviointi toiminnan tuloksellisuuden ja tilivelvollisuuden 
näkökulmasta on helpompaa tällaisessa mallissa kuin sisäisen hallinnon mallissa. Toisaalta 
vaarana on päätöksenteon etääntyminen organisaation realiteeteista sekä organisaatiossa 
toimivien luottamuksen menettäminen, jos päätöksentekijät koetaan asiantuntemattomiksi, 
etäisiksi tai organisaation näkemyksiin välinpitämättömästi suhtautuviksi. 
Toisen näkemyksen mukaan yliopiston toimintojen luonne ja autonomia ovat sellai-
sia, että eriytetty hallintomalli ei niihin sovellu. Päätökset, niiden toteuttamisedellytysten ja 
seurausten arviointi ja toimeenpano edellyttävät yliopiston toiminnan sisällön ja luonteen 
syvällistä tuntemusta, jota parhaiten löytyy yliopiston sisältä. Kun yliopiston ydintoiminnot 
edellyttävät poikkeuksellista omaehtoisuutta, motivaatiota ja omistautumista, on yhteisön 
ulkopuolelle sijoitettu direktiovalta huonosti sen toimintoihin sopiva. Tämä ei kuitenkaan 
poista tarvetta saada päätöksentekoon ulkopuolistenkin näkemyksiä ja siksi heidän osallistu-
misensa hallitustyöskentelyyn yliopistoedustajien enemmistön ohella on toivottavaa.
9.5	Selvitysmiesten	johtopäätökset
Selvitysmiehet pitävät yliopistojen hallinnon kehittämisen lähtökohtana tarvetta vahvistaa 
yliopistojen johtamisjärjestelmiä niin, että yliopistoja johdettaisiin konserninäkemyksen 
pohjalta. Yliopistoilla tulisi olla kyky määritellä ja omaksua strategisia näkemyksiä omista 
painotuksistaan sekä koulutuksen, tutkimukset että vuorovaikutustehtävän osalta ja tehdä ja 
toimeenpanna näiden strategisten päämäärien saavuttamisen edellyttämiä valintoja. 
Selvitysmiesten mielestä tämä edellyttää rehtorin aseman vahvistamista koko yliopis-
ton tasolla ja vastaavasti dekaanien ja muiden vastaavien yliopistojen yksiköiden johtaji-
en saattamista rehtorille vastuussa oleviksi johtajiksi. Rehtorien tulisi olla henkilöitä, joissa 
yliopisto-organisaation luottamusta herättävä akateeminen tai taiteellinen pätevyys yhdis-
tyy korkeimman tason johtamistaitoon ja -kokemukseen. Selvitysmiesten arvion mukaan 
yliopiston rehtorin tehtävän menestyksellinen hoitaminen ei ole mahdollista pelkästään 
korkeatasoisen liikkeenjohdollisen tai julkishallinnollisen yleisjohtajuuden pohjalta, vaan 
olennaista on myös yliopiston perustehtäviin liittyvä kompetenssi ja auktoriteetti. Toisaalta 
menettely, jossa rehtori valitaan käytännössä yliopiston omasta opettajakunnasta menet-
telyssä, joka ei mahdollista hakijoiden pätevyyden johdonmukaista arviointia valinnasta 
huolehtivan elimen ennalta asettamien valintakriteerien pohjalta, ei vastaa kansainvälisesti 
arvotettujen yliopistojen noudattamia rehtorin valintakäytäntöjä. Selvitysmiesten mieles-
tä yliopistojen rehtorit olisi tulevaisuudessa nimitettävä sellaisen menettelyn pohjalta, joka 
sisältää valintakriteerien asettamisen, sopivien hakijoiden saamisen haku- ja/tai hakukeho-
tusmenettelyn pohjalta ja lopullisen valinnan uskomisen rehtoriin nähden esimiesasemassa 
olevalle yliopiston hallintoelimelle.
 Edelleen selvitysmiehet pitävät tarpeellisena yliopiston ulkopuolisten roolin lisäämistä 
yliopiston hallituksessa. Ulkopuolisten jäsenten valinnan osalta selvitysmiehet eivät pidä 
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valtiosäännön mukaisena sitä, että valtioneuvosto nimittäisi yliopistolle hallituksen tai sen 
jäsenten enemmistön. Nykyisten tulosjohtamista ja esteellisyyttä ministeriöiden valmiste-
lussa koskevien periaatteiden nojalla ei myöskään olisi luontevaa se, että opetusministeri-
ön virkamiehiä kuuluisi yliopistojen hallituksiin. Yliopistojen itsehallinnon näkökulmasta 
luontevaa olisi, että yliopisto itse valitsisi myös hallituksen ulkopuoliset jäsenet.
Toisaalta yliopistojen hallinnossa on säilytettävä itsenäinen akateeminen päätöksenteko 
siinä merkityksessä, että koulutuksen ja tutkimuksen sisältökysymykset pysyvät sisäisessä 
päätöksentekorakenteessa, johon osallistuvat professorit, muu henkilöstö sekä opiskelijat. 
Yleisiä työelämän yhteistoimintamenettelyjä ei voida pitää riittävinä yliopiston kaltaisessa 
organisaatiossa, jossa keskeinen menestystekijä on organisaatiossa kertyvä tiedollinen, kult-
tuurinen ja sosiaalinen pääoma. Sen vuoksi yliopistoon kuuluvilla tulee olla oikeus edustuk-
seen myös yliopiston johtamisesta vastuussa olevissa sisäisissä toimielimissä.
Selvitysmiehet esittävät seuraavassa luvussa kaksi vaihtoehtoista ratkaisumallia yliopis-
ton hallinnon järjestämisen osalta. 
Selvitysmies Jääskinen kannattaa ratkaisumallia, jossa yliopiston päätöksenteossa joh-
tamista koskeva päätöksenteko erotetaan akateemisesta päätöksenteosta niin, että ensiksi 
mainitusta vastaa johtokunta, jälkimmäisestä konsistori. Johtokunnan enemmistö olisi yli-
opiston ulkopuolisia, mutta heidät valitsisi yliopistoon kuuluvia edustava vaalivaliokunta. 
Johtokunnalle kuuluisi rehtorin nimittäminen. Rehtori olisi vastuussa johtokunnalle. Reh-
tori toimisi muun muassa konsistorin puheenjohtajana. Pääperiaatteena olisi strategisten 
valintojen uskominen johtokunnalle kuitenkin niin, että johtokunnan päätettävät asiat pe-
rustuisivat rehtorin yhdessä konsistorin kanssa suorittamaan valmisteluun.
Selvitysmies Rantanen kannattaa julkisoikeudellista laitosmallia, jossa yliopiston johto-
kunnan jäsenten enemmistö olisi yliopistoon kuuluvia ja rehtori toimisi yliopiston johto-
kunnan puheenjohtajana. Johtokunnan ulkopuoliset jäsenet valittaisiin siten, että yliopiston 
ja sen yhteiskunnallisen toimintaympäristön (julkinen sektori ja hallinto, elinkeinoelämä, 
kansalaisyhteiskunta) välinen vuorovaikutus voidaan varmistaa. Sellaisissa päätöksissä, joi-
hin rehtori johtokunnan puheenjohtajana olisi esteellinen (esimerkiksi toimivan rehtorin ni-
mittäminen uudelle kaudelle, rehtorin erottaminen), johtokunnan puheenjohtajana toimisi 
kansleri. Mahdollisimman laajan ulkopuolisen konsultaation aikaansaamiseksi yliopistot ja 
niiden laitokset voisivat perustaa tutkimus-, tieteenala- tai sektorikohtaisia neuvottelukuntia 
tai vastaavia.
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10 Selvitysmiesten ehdotukset 
Edellä esitetyn perusteella selvitysmiehet ovat päätyneet ehdotukseen, joka perustuu alla 
selostettaville ratkaisuille. Niiden pohjalta on laadittu selvitykseen sisältyvä ehdotus yliopis-
tolain muuttamisesta. Selvitysmiehet tiedostavat, että ehdotetun ratkaisun johdosta yliopis-
tolaki käy lakiteknisesti hajanaiseksi. Jatkovalmistelussa olisi selvitettävä mahdollisuuksia 
yliopistolain kokonaisuudistukseen yhtenäisen ja johdonmukaisen lakitekstin aikaansaami-
seksi. Selvityksen puitteissa ei ole kuitenkaan pidetty tarkoituksenmukaisena pyrkiä laati-
maan kokonaan uutta yliopistolain tekstiä, koska se vaatisi myös paneutumista lukuisiin 
selvitystoimeksiannon ulkopuolisiin kysymyksiin. 
10.1	Yliopistot	yliopistolaissa	
Nykyisen yliopistolain perusratkaisu, jossa yliopistolaissa lueteltaisiin yliopistot, ehdote-
taan pysytettäväksi. Tästä seuraa se, että eduskunnalla pysyy lopullinen päätösvalta yliopis-
tojen perustamisen, lakkauttamisen ja yhdistämisen osalta. Parlamentarismin periaatteen 
mukaisesti tätä koskevat ratkaisut perustuvat valtioneuvostossa tehtyyn valmisteluun sekä 
hallituksen esitykseen. Yliopistolaitoksen rakenteen kehittäminen säilyisi siten valtiovallan 
päätösvallassa ja vastuulla. 
Yliopistot kuuluisivat opetusministeriön toimialaan. Ministeriöllä säilyisi nykyinen par-
lamentaarinen vastuu yliopistolaitoksesta sekä siihen liittyvät lainvalmistelu-, budjetti- ja 
ohjaustehtävät. Korkeakoulutuksen tarjontaa säänneltäisiin nykyisillä koulutustehtävien an-
tamista koskevilla säännöksillä. 
10.2	Yliopistoista	yliopistolaissa		
säädettyjä	julkisoikeudellisia	oikeushenkilöitä	
Selvitysmiehet ehdottavat, että yliopistoista muodostettaisiin uusi julkisoikeudellinen oi-
keushenkilötyyppi, jota koskevat säännökset annettaisiin yliopistolaissa. Tämä merkitsisi 
oikeudellisesti yliopistojen irtautumista valtio-oikeushenkilöstä ja erillisen oikeuskelpoisuu-
den eli oikeushenkilönaseman antamista niille. Yliopistoille tulisi mahdollisuus tehdä sitou-
muksia, hankkia oikeuksia ja velvoitteita ja omistaa omaisuutta omissa nimissään. Valtio ei 
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vastaisi yliopistojen taloudellisista sitoumuksista tai velvoitteista. 
Yliopistoilla olisi oikeus harjoittaa yliopistolain mukaisia tehtäviään tukevaa elinkeino-
toimintaa. Yliopistot voisivat omistaa yhtiöitä ja muodostaa konsernin. Jos yliopiston har-
joittama elinkeinotoiminta ei tapahtuisi yhtiön muodossa, se olisi kirjanpidollisesti erotelta-
va yliopiston muusta toiminnasta. 
Yliopistoilla ei olisi omistajaa eikä jäseniä. Ne olisivat siten itse itsensä omistavia säätiön-
kaltaisia oikeushenkilöitä eli julkisoikeudellisia laitoksia. Yliopisto-oikeushenkilön yleiset 
ominaisuudet säänneltäisiin yliopistolaissa, yliopistojen sisäinen organisaatio niiden omissa 
johtosäännöissä yliopistolaissa olevan perusorganisaatiorakenteen pohjalta. 
10.3	Yliopistot	valtion	talousarviotalouden	ulkopuolelle	
Yliopistojen omasta oikeushenkilön asemasta seuraisi myös se, että ne eivät enää olisi valtion 
talousarviotalouden tilivirastoja. Kun valtiolla kuitenkin säilyisi vastuu yliopistojen perusra-
hoituksesta, tämä edellyttäisi yliopistojen toimintamenojen rahoittamista valtion talousarvi-
osta siirtomenona yliopistoille annettavan valtionavustuksen muodossa. Yliopistojen kirjan-
pitovelvollisuus ja tilintarkastus perustuisi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain säännöksiin, 
eivätkä ne enää olisi velvollisia noudattamaan talousarviokirjanpitoa. 
Ottaen huomioon yliopistojen menojen merkitys valtion menotaloudessa erityisään-
nöksellä olisi tarpeen antaa Valtiontalouden tarkastusvirastolle oikeus tarkastaa yliopistojen 
taloutta ja hallintoa. Yliopiston tilinpäätöksen hyväksyisi johtokunta ja tilinpäätöksen vah-
vistaisi kansleri. 
Kuten edellä on todettu, valtio ei vastaisi yliopistojen taloudellisista sitoumuksista ja 
velvoitteista. Kuitenkaan yliopistojen ajautumista maksukyvyttömiksi ei voitaisi sallia. Toi-
saalta niiden luottokelpoisuus voitaisiin markkinoilla arvioida erinomaiseksi niin sanotun 
oletetun (implisiittisen) valtiontakuun vuoksi. Näin ollen olisi tarpeen rajoittaa yliopistojen 
oikeutta velkaantua niin, että tietyn rajan ylittäville sitoumuksille on saatava opetusminis-
teriön lupa. 
Yliopistoilla olisi mahdollisuus ansaita omaa pääomaa ja käyttää sitä haluamallaan ta-
valla yliopiston tarkoitusten edistämiseksi. Omaa pääomaa voisi muodostua yliopistojen 
saamista lahjoituksista sekä sen omaisuuden ja elinkeinotoiminnan tuotoista. Yliopistojen 
valtionavustusjärjestelmässä palkittaisiin tehokkuutta niin, että samalla tavalla kuin kuntien 
kohdalla valtionavustuksia ei tarvitsisi palauttaa, jos yliopisto on kyennyt huolehtimaan toi-
minnoistaan valtionavustuksen perusteita pienemmin kustannuksin. 
10.4	Yliopistojen	rahoituksesta	erillissäännökset	
Yliopistoille suoritettaisiin valtionavustusta yliopistolaissa säädettävien perusteiden mukai-
sesti niiden koulutus-, tutkimus- ja vuorovaikutustehtävien hoitamista varten. Kun selvityk-
sen ulkopuolelle on rajattu lukukausimaksukysymys, olisi tutkintoon johtavan koulutuksen 
osalta lähdettävä siitä, että valtion rahoitus kattaisi tutkintoon johtavasta opetuksesta aiheu-
tuvat kustannukset kokonaisuudessaan. Tutkimus- ja vuorovaikutustehtävän osalta yliopis-
toilla olisi velvollisuus hankkia myös täydentävää rahoitusta, mutta yliopistojen tutkimus-
toiminnan laadun turvaamiseksi olisi tärkeää, että niillä olisi käytettävissään perusrahoitusta 
myös tutkimustoimintaan. Rahoitusratkaisuja tehtäessä olisi otettava huomioon eri koulu-
tus- ja tutkimusalojen erilaiset mahdollisuudet hankkia täydentävää rahoitusta.
101
Yliopistolaissa todettaisiin, että valtion talousarvion rajoissa yliopistoille annetaan yleistä 
valtioavustusta niiden tehtävien toteuttamiseksi. Niille voitaisiin antaa myös erityistä valti-
onavustusta tehtäviensä tai yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen edistämiseksi sekä yliopis-
tolaitoksen yhteisten tehtävien hoitamiseksi. 
Valtionavustuksen perusteena olisi opetuksen kustannustaso, laatu ja laajuus sekä tutki-
mustoiminnan tuloksellisuus; vuotuinen avustus jaettaisiin yliopistoille opetusministeriön 
ja yliopistojen välisten tulossopimusten mukaisesti. Tulosohjauksen olisi perustuttava ar-
viointimenettelyyn. Tulosohjaus ei saisi loukata yliopistojen itsehallinnon piiriin kuuluvaa 
opetuksen ja tutkimuksen vapautta. 
Eduskunnalle annettaisiin kunakin vaalikautena selontekona yliopistolaitoksen kehit-
tämissuunnitelma strategisesta kehittämisestä ja rahoituksesta, mihin sisältyy keskipitkän 
aikavälin rahoitussuunnitelma. Täydentävän rahoituksen osalta nykytilanne säilytettäisiin, 
mutta yliopistolaissa velvoitettaisiin erikseen antamaan myös omaa perustutkimusrahaa yli-
opistoille. Ehdotetussa ratkaisussa nykyinen korkeakoululaitoksen kehittämislaki korvau-
tuisi vastaavilla yliopistolain säännöksillä. 
10.5	Yliopistojen	hallinnon	eriyttäminen	
Yliopistoilla olisi johtokunta ja konsistori sekä kansleri ja rehtori. 
Yliopiston johtokunnan tehtävänä olisi: 
päättää yliopiston strategisesta kehittämisestä opetuksen, tutkimuksen ja yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen osalta ja hyväksyy niihin liittyvät pitkän aikavälin suunnitelmat sekä antaa 
lausunnot yliopistoa koskevissa periaatteellisesti tärkeissä asioissa. 
päättää yliopiston toiminta- ja taloussuunnitelmasta sekä talousarviosta 
tehdä opetusministeriölle ehdotus yliopiston koulutusvastuusta tai sen muuttamisesta. 
hyväksyä yliopiston talouden kannalta merkittävät tai periaatteelliset sopimukset. 
hyväksyä opetusministeriön kanssa tehtävä tulossopimus yliopiston puolesta. 
hyväksyä yliopiston sisäistä organisaatiota ja hallintoa koskevat ohje- tai johtosäännöt. 
nimittää rehtori määräajaksi, joka on vähintään viisi ja korkeintaan kahdeksan vuotta; erottaa 
rehtori, jos siihen on syytä. 
hyväksyä opetus- ja tutkimushenkilökuntaan kuuluvan työsopimuksen irtisanominen tai purkaminen. 
valita yliopiston tilintarkastajat. 
Konsistorin tehtävänä olisi: 
antaa lausuntoja johtokunnalle edellä mainituissa tapauksissa. 
päättää opetukseen ja tutkimukseen liittyvistä säännöistä johtokunnan hyväksymien 
strategioiden puitteissa ja asettaa niihin liittyvät toimielimet kuten tutkintolautakunta, 
arvostelu- ja oikaisulautakunnat jne., mikäli näitä tehtäviä ei ole johtosäännöllä delegoitu 
muille elimille. 
hyväksyä yliopiston toimintaan liittyviä eettisiä, opetuksen kehittämistä ja opintososiaalisia 
kysymyksiä koskevat yliopiston yleiset periaatteet ja suuntaviivat. 
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Rehtori huolehtisi yliopiston edustamisesta sekä niistä hallintotehtävistä, jotka eivät kuulu 
johtokunnalle tai konsistorille tai joita ei ole johtosäännöllä delegoitu muille elimille. Reh-
tori ottaisi yliopiston henkilöstön palvelukseen, jollei tämä tehtävä johtosäännön mukaan 
kuuluisi muulle hallintoelimelle tai sitä olisi siirretty muulle henkilölle kuten hallintojohta-
jalle. Rehtorin apuna voi toimia johtoryhmä, jonka rehtori valitsee. 
Kaikilla yliopistoilla olisi kansleri, jonka tehtävänä olisi myös valvoa yliopiston toimin-
nan ja talouden tehokkuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekä laillisuuden noudattamista 
yliopiston hallinnossa. 
Johtokunnan ulkopuolisten jäsenten nimeämisestä huolehtisi rehtorin puheenjohdolla 
toimiva vaalivaliokunta, johon kuuluisi rehtori, kaksi professorien, yksi muun henkilöstön 
ja yksi opiskelijoiden edustaja. 
Johtokunnan kokoonpanosta selvitysmiehillä on kaksi eri ehdotusta. 
Ensimmäisessä vaihtoehdossa (Jääskinen) johtokuntaan (13 jäsentä) kuuluisi kaksi pro-
fessoria, yksi muun opetus- ja tutkimushenkilökunnan edustaja, yksi muun henkilöstön 
edustaja, kaksi opiskelijaedustajaa sekä seitsemän yliopistoon kuulumatonta. Yliopistoon 
kuulumattomat johtokunnan jäsenet valitsisi yliopiston vaalivaliokunta. Johtokunta valitsisi 
yhden ulkopuolisista jäsenistään puheenjohtajaksi. Vaihtoehto tuottaisi ylimmän toimie-
limen, joka olisi tarpeellisessa määrin riippumaton yliopiston sisäisistä jännitteistä ja voi-
masuhteista. Toisaalta se pakottaisi yliopisto-organisaatiota perustelemaan ja selvittämään 
eri strategisia toimintavaihtoehtojaan niin, että ulkopuoliset asiantuntijat voivat vakuuttua 
valittavien linjausten järkevyydestä.
Toisessa vaihtoehdossa (Rantanen) johtokuntaan (11 jäsentä) kuuluisi kolme professo-
ria, yksi muun opetus- ja tutkimushenkilöstön edustaja, yksi muun henkilöstön edustaja ja 
kaksi opiskelijaedustajaa. Johtokuntaan kuuluisi lisäksi kolme yliopistoon kuulumatonta 
jäsentä (ulkopuoliset jäsenet). Jokaisella johtokunnan jäsenellä on henkilökohtainen vara-
jäsen. Johtokunnan puheenjohtajana toimisi rehtori ja varapuheenjohtajana virkaiältään 
vanhin professori. Rehtorin ollessa esteellinen puheenjohtajana toimisi kansleri. Tämä 
vaihtoehto perustuu sellaiseen toimielinkokoonpanoon, joka mahdollistaa päätöksente-
ossa yliopiston toiminnan ydinsisältöjen ja luonteen syvällisen tuntemuksen. Yliopiston 
toiminnot edellyttävät poikkeuksellista omaehtoisuutta, motivaatiota ja omistautumista 
yliopiston toimintoihin. Malli kuitenkin mahdollistaa toivottavan yliopiston ulkoisten-
kin intressiryhmien näkemykset päätöksenteossa ja heidän osallistumisensa johtokunta-
työskentelyyn.
Ulkopuolisten jäsenten olisi monipuolisesti edustettava yhteiskuntaelämän tai hallin-
non, elinkeinoelämän sekä tieteen tai taiteen asiantuntemusta. Tarkoituksena olisi, että 
johtokunta toisi yliopiston johtamiseen laaja-alaista yhteiskunnallista asiantuntemusta, ko-
kemusta muiden organisaatioiden johtamisesta sekä huipputason koti- tai ulkomaista aka-
teemista tai taiteellista asiantuntemusta yliopiston ulkopuolelta. 
Molemmat esitetyt mallit ovat sopusoinnussa yliopiston itsehallinnon kanssa. 
Konsistoriin kuuluisi ryhmittäin edustettuina professoreja, muuta henkilöstöä ja opiske-
lijoita niin, että kunkin ryhmän osuus on alle puolet. Konsistorissa olisi vähintään yhdeksän 
ja korkeintaan 21 jäsentä. Konsistorin puheenjohtajana toimisi rehtori. 
Yliopistojen rakenteellisen kehittämisen yhteydessä on tullut esiin kysymyksiä yliopis-
tojen yhdistämisestä, yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyön tiivistämisestä sekä 
yliopistojen rakenteiden joustavuudesta. Esimerkiksi Tampereen ja Vaasan yliopistojen yh-
teydessä toimii kauppakorkeakoulu. Yliopistot voivat haluta anglosaksisia School-tyyppisiä 
laitoksia vastaamaan kandidaattitason koulutuksesta ja yliopistojen yhdistämisten (esimer-
kiksi selvitysmies Turo Virtasen ehdotus Helsingin taidekorkeakoulusta, OPM:n työryhmä-
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muistioita ja selvityksiä 2006:29) yhteydessä olisi mahdollista turvata yhdistyvien yliopisto-
jen identiteetti. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että yliopisto voisi perustaa suuren konsistorin, joka vastaa 
konsistorille kuuluvista tehtävistä koko yliopiston tasolla. Yliopistoon kuuluvan tiedekun-
taa tai vastaavaa yksikköä itsenäisemmän yksikön konsistorille kuuluvista tehtävistä vastaisi 
alakonsistori, jota johtaa rehtorin nimeämä puheenjohtaja ja joka valmistelee konsistorille 
kuuluvat asiat suurta konsistoria varten. Suureen konsistoriin kuuluisi ryhmittäin edustet-
tuina professoreja, muuta henkilöstöä ja opiskelijoita niin, että kunkin ryhmän osuus on alle 
puolet. Suuressa konsistorissa olisi enintään 30 jäsentä ja alakonsistorien kokoonpanosta ja 
tehtävistä määrättäisiin yliopiston johtosäännöllä.
Konsistoria alempien hallintoelinten pohjana olisi nykyjärjestelmän mukainen kolmi-
kanta, mutta niiden puheenjohtajana olisi aina rehtorin nimeämä dekaani tai muu vastaava 
johtaja. Kolmikannasta voidaan poiketa sellaisten yliopistolain 14 §:ssä tarkoitettujen yksi-
köiden osalta, joiden tehtävä ei ole pääasiallisesti opetus ja tutkimus. Jos tällainen yksikkö 
antaa opetusta vähäisissä määrin on opiskelijoiden osallistuminen hallintoon toivottavaa 
samoin jatko-opiskelijoiden osallistuminen jos pelkästään tutkimusta tekevässä yksikössä on 
henkilökunnassa jatkotutkintoa suorittavia henkilöitä.
10.6	Yliopistojen	henkilöstön	palvelussuhteet		
työsuhteisiksi	ja	yliopistolakiin	erityissäännökset	
Yliopiston henkilöstön ottaisi tehtäväänsä rehtori, hallintoelin tai delegoidun toimivallan 
pohjalta muu toimihenkilö yllä kuvatulla tavalla. Näin päätettäisiin myös työsuhteen yksi-
löllisistä ehdoista. Professorien sekä muun tutkimus- ja opetushenkilöstön työsopimuksissa 
olisi määrättävä muun muassa oikeuksista yliopistokeksintöihin ja muuhun työsuhteessa 
syntyvään henkiseen omaisuuteen. Myös sivutoimikysymykset ja se määrä, jonka professori 
tai muu opettaja voi tehdä muuta kuin yliopistolle tehtävää työtä, olisi määriteltävä työso-
pimuksissa nykyistä tarkemmin. 
Selvitysmiesten käsityksen mukaan kansainvälistä huippua edustavissa yliopistois-
sa annetaan opettajille ja tutkijoille säännönmukaisesti oikeus tehdä tietty määrä työtä 
omaan lukuunsa työaikaansa käyttäen. Toisaalta taloudellisesti autonomisille yliopistoil-
le olisi olennaista työsopimuksiin otettavilla kilpailukieltoehdoilla rajoittaa yliopistojen 
opetushenkilöstön mahdollisuuksia osallistua yliopiston kanssa taloudellisesti kilpaile-
vaan toimintaan. 
Professorin tai muun opetus- tai tutkimushenkilökuntaan kuuluvan työsuhteen voisi 
purkaa tai irtisanoa vain johtokunta rehtorin esityksestä. Irtisanomisperusteena ei voisi olla 
toiminta, joka kuuluu perustuslaissa suojatun opetuksen ja tutkimuksen vapauden piiriin. 
Yliopistojen henkilöstö olisi viranomaistehtävien osalta virkavastuussa. 
Yliopistojen tulisi järjestäytyä työnantajayhteisöksi, joka tekee työehtosopimukset hen-
kilöstön kanssa. Eläkkeiden osalta nykyiset ansaitut eläke-edut olisi turvattava lisäeläke-
järjestelyin. Muutoinkaan henkilöstön palvelussuhde-ehdot eivät heikkenisi. Henkilöstön 
osallistuminen päätöksentekoon turvattaisiin yllä kuvatuin tavoin yleistä yhteistoiminta-
sääntelyä tehokkaammin. 
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10.7	Siirtymäkysymykset	
Selvitysmiehet ovat edellä viitanneet eräisiin siirtymäkysymyksiin, joiden osalta tarvitaan 
jatkovalmistelua. Näistä on syytä erikseen vielä todeta kysymys yliopistojen taseiden 
pääomittamisesta (ks. edellä luku kuusi oikeudellisista vaihtoehdoista) sekä tarkemmat 
tekniset järjestelyt, joilla yliopistojen henkilöstön asema turvataan siirtymävaiheessa. 
Yksityisten yliopistojen valtiollistamisen yhteydessä tehdyistä säädekirjoista ja sopimuksista 
tässä yhteydessä aiheutuvat rajoitukset olisi erikseen selvitettävä.
Siirtymäkysymysten sääntely edellyttää ehdotettujen muutosten voimaantulon kytke-
mistä erikseen valmisteltavaan voimaanpanolakiin. 
10.8	Valtiosääntöoikeudellisia	kysymyksiä	
Valtiosääntöoikeuden näkökulmasta selvitysmiesten esityksiä on arvioitava yliopistojen 
itsehallintoa koskevan perustuslain 123 §:n 1 momentin säännöksen sekä tieteen, taiteen 
ja ylimmän opetuksen vapautta koskevan perustuslain 16 §:n 3 momentin säännöksen 
kannalta. Tämän lisäksi selvitysmiesten ehdotuksella muodostaa yliopistoista yliopistolaissa 
säädettyjä julkisoikeudellisia oikeushenkilöitä on yhtymäkohtia hallinnon järjestämistä sekä 
valtion taloutta koskevien perustuslain säännösten kanssa. Viimeksi mainittuja on käsitelty 
edellä luvussa kuusi. 
Perustuslain 123 §:n 1 momentin mukaan yliopistoilla on itsehallinto sen mukaan kuin 
lailla tarkemmin säädetään. Perustuslain 16 §:n 3 momentin mukaan tieteen, taiteen ja 
ylimmän opetuksen vapaus on turvattu. Säännösten valmisteluasiakirjojen ja perustuslaki-
valiokunnan käytännön perusteella säännösten tarkemmasta sisällöstä voidaan esittää vain 
joitakin näkökohtia. Muutoin vakiintuneita tarkkarajaisia linjauksia ei ole mahdollista esit-
tää oikeuskirjallisuudenkaan perusteella. Tämän tapaisessa tilanteessa perustuslakivaliokun-
nan asema konkreettisen lakiehdotuksen arvioijana korostuu. 
Valtiosäännön näkökulmasta yliopistojen itsehallinnon keskeisenä tarkoituksena ja pe-
rusteluna voi Suomessa nykyisin pitää yliopistoissa harjoitettavan tieteen, taiteen ja ylimmän 
opetuksen suojaamista niin valtion ja erityisesti valtion toimeenpanevan hallinnon kuin 
muualla yhteiskunnassa vaikuttavien taloudellisten ja muiden mahdollisten erityisintressien 
liialliselta vaikutukselta. Perustuslaista johtuu tähän liittyen sääntelyn tasoa koskevia vaati-
muksia. Yliopistojen hallinnon, organisaation ja toiminnan kannalta keskeiset säännökset 
tulee antaa lain tasolla. Itsehallinnosta johtuen tarkemmat määräykset annetaan yliopistojen 
johtosäännöillä eikä esimerkiksi säädetä valtioneuvoston asetuksella. Perustuslailla ei sen si-
jaan ole rajoitettu lainsäätäjän valtaa järjestää yliopistojen organisaatiomalli sekä johtamis- 
ja hallintorakenne nykyisestä mallista yleisesti tai joissakin yksityiskohdissaan poikkeavalla 
tavalla, kunhan organisaatiomalli sekä johtamis- ja hallintorakenne perustuvat yliopistojen 
itsehallintoon eivätkä vaaranna tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapautta yliopistoissa. 
Lainsäätäjällä voidaan katsoa olevan myös velvollisuus kriittisesti seurata yliopistojen hallin-
tojärjestelmien toimivuutta sekä pitää ne ajan tasalla. 
Itsehallinto edellyttää sitä, että päätösvalta yliopistossa kuuluu yliopiston omille hal-
lintoelimille. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytännössä yliopiston hallinnon kannalta 
keskeisinä ja siten laintasoista sääntelyä edellyttävinä on pidetty kysymyksiä ylimmän päät-
tävän elimen kokoonpanosta ja ulkopuolisten kuulumisesta ylimpään päättävään elimeen. 
Perustuslakivaliokunta on pitänyt itsehallinnon näkökulmasta riittävänä, että lain tasolla 
todetaan ylimmässä päättävässä elimessä edustettuina olevat ryhmät. Ulkopuolisten jäsen-
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ten osalta keskeisenä on puolestaan pidetty sitä, että ulkopuolisten jäsenten valitseminen on 
yliopiston omien toimielinten ja sitä kautta yliopistoon kuuluvien asia ja että valintamenet-
tely jää johtosäännöllä määrättäväksi. (Ks. PeVL 3/1997 vp ja PeVL 19/2004 vp, s. 2/II.) 
Ehdotuksen mukaan lailla säädettäisiin yliopistojen oikeudellisesta muodosta itsenäisinä 
julkisoikeudellisina laitoksina. Lakiin otettaisiin keskeiset säännökset yliopistojen taloudesta 
sekä valtion harjoittamasta taloudellisesta ohjauksesta tulossopimuksineen. Laissa säädettäisiin 
yliopistojen ylimpien päättävien elinten kokoonpanosta ja tehtävistä. Tarkemmin niistä 
määrättäisiin johtosäännössä. Yliopiston ulkopuolisten jäsenten valitseminen johtokuntaan 
kuuluisi yliopistoon kuuluville. Tästäkin säädettäisiin laissa ja määrättäisiin tarkemmin 
johtosäännössä. 
Yliopistojen organisaatio- ja hallintomallia määrittävien organisaationormien 
yhteensopivuutta tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapauden kanssa arvioitaessa kysymys 
on ennen muuta sen arvioimisesta, luodaanko normeilla rakenteita, jotka saattavat vaarantaa 
perusoikeuden toteutumista. On selvää, että organisaationormeilla ei voida kokonaan estää 
perusoikeuden kannalta ongelmallisten tai sen vastaisten päätösten tekemistä. Arvioinnissa 
on otettava huomioon, miten läheinen yhteys kulloinkin päätettävinä olevilla asioilla on 
perusoikeuteen ja miten suuri merkitys niillä on perusoikeuden toteutumisen kannalta. 
Organisaationormeilla on pyrittävä varmistamaan, että tieteen harjoittajien ja tieteellisen 
yhteisön sekä ylimpään opetukseen osallisten asiantuntemus kanavoituu riittävässä määrin 
päätöksentekoon. Toisaalta lainsäätäjä voi myös organisaatiorakenteiden avulla pyrkiä 
varmistamaan, että yliopiston johtamisessa ja päätöksenteossa sovitetaan yhteen yliopiston 
eri tehtävät ja eri tahojen yliopiston toimintaan liittyvät intressit. Yliopiston ulkopuolisten 
osallistumisella yliopiston hallintoon voidaan yhtäältä pyrkiä vähentämään valtiollisen 
ohjauksen tarvetta ja toisaalta ehkäisemään puhtaaseen itsehallintoon liittyvä vaara hallinnon 
kyvyttömyydestä tehdä muutoksia olemassa olevaan tilanteeseen. 
Ehdotetuissa hallintomalleissa yliopiston johtamista koskeva päätöksenteko on erotettu 
akateemisesta päätöksenteosta niin, että ensiksi mainitusta vastaa johtokunta, jälkimmäisestä 
konsistori. Myös tiedekuntatason monijäsenisen hallintoelimen tehtävät liittyisivät erityisesti 
akateemiseen päätöksentekoon. Näin perusoikeuden kannalta keskeisin ja perusoikeuden 
käyttämiseen välittömimmin vaikuttava päätöksenteko kuuluisi hallintoelimille, joiden 
kokoonpanossa korostuu tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen asiantuntemus. Myös 
yliopiston yleiseen johtamiseen luettava päätöksenteko vaikuttaa merkittävällä tavalla 
tieteen vapauden toteutumiseen yliopistoissa yliopiston strategista kehittämistä, taloutta 
ja tulossopimuksia koskevine päätöksineen. Ehdotetussa mallissa päätöksenteko kuuluisi 
johtokunnalle. Tieteen, taiteen ja ylimmän opetuksen erityinen asiantuntemus kanavoituisi 
päätöksentekoon yhtäältä johtokuntaan kuuluvien tiedeyhteisön edustajien ja toisaalta 
konsistorin kuulemisen kautta. 
Selvitysmiesten arvion mukaan ehdotetut yliopistolain muutokset ovat sopusoinnussa 
perustuslain kanssa.
   
  
 
 
   
 
 
 
11 Ehdotus yliopistolain muuttamiseksi 
 
 
 
 
 
 Yliopistolaki 27.6.1997/645 
 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti sääde-
tään: 
Laki 
yliopistolain muuttamisesta 
 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti sääde-
tään: 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
1 luku 
Yleiset säännökset 
1 § 
Soveltamisala 
Tässä laissa tarkoitettuja yliopistoja ovat:  
1) Helsingin yliopisto; 
2) Joensuun yliopisto; 
3) Jyväskylän yliopisto; 
4) Kuopion yliopisto; 
5) Lapin yliopisto; 
6) Oulun yliopisto; 
7) Tampereen yliopisto; 
8) Turun yliopisto; 
9) Vaasan yliopisto; 
10) Åbo Akademi; 
11) Lappeenrannan teknillinen yliopisto; 
12) Tampereen teknillinen yliopisto; 
13) Teknillinen korkeakoulu; 
14) Helsingin kauppakorkeakoulu; 
15) Svenska handelshögskolan; 
16) Turun kauppakorkeakoulu; 
17) Kuvataideakatemia; 
18) Sibelius-Akatemia; 
19) Taideteollinen korkeakoulu; ja 
20) Teatterikorkeakoulu. 
(3.12.2002/1027) 
Helsingin yliopistoon kuuluu erillisenä 
ruotsinkielisenä yksikkönä Svenska social- 
och kommunalhögskolan. 
1 luku 
Yleiset säännökset 
1 § 
Soveltamisala 
(ei muutoksia) 
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2 § 
Itsehallinto 
Yliopistoilla on itsehallinto. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yliopistoille on varattava yksinomaan niitä 
koskevia lakeja ja asetuksia valmisteltaessa 
tilaisuus antaa asiasta lausuntonsa. 
(23.12.1999/1251) 
2 § 
Itsehallinto ja oikeuskelpoisuus 
Yliopistoilla on itsehallinto. Yliopistot ovat 
itsenäisiä julkisoikeudellisia laitoksia. 
Yliopistot voivat tehdä sitoumuksia, saada 
nimiinsä oikeuksia, kantaa ja vastata sekä 
omistaa irtainta ja kiinteää omaisuutta, ar-
vopapereita ja arvo-osuuksia, aineettomia 
oikeuksia ja muuta omaisuutta. Yliopisto voi 
harjoittaa sellaista elinkeinotoimintaa, joka 
tukee sen 4 §:ssä säädettyjen tehtävien to-
teuttamista. Yliopisto voi ottaa vastaan lah-
joitus- ja testamenttivaroja sekä yksityisiltä 
yhteisöiltä ja säätiöiltä siirrettäviä varoja. 
Yliopistot vastaavat sitoumuksistaan omilla 
varoillaan. Valtio ei vastaa yliopistojen ta-
loudellisista sitoumuksista tai muista velvoit-
teista. 
(ei muutosta) 
 
3 § 
Yliopistoon kuuluminen 
Yliopistoon kuuluvat sen opettajat, tutkijat, 
muu henkilökunta ja opiskelijat. 
3 § 
Yliopistoon kuuluminen 
(ei muutoksia) 
 
4 § 
Tehtävät 
Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata 
tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista sivis-
tystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä 
opetusta sekä kasvattaa opiskelijoita palvele-
maan isänmaata ja ihmiskuntaa. Tehtäviään 
hoitaessaan yliopistojen tulee toimia vuoro-
vaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa se-
kä edistää tutkimustulosten ja taiteellisen toi-
minnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 
(30.7.2004/715) 
Yliopistojen tulee pyrkiä keskenään yhteis-
työhön siten, että niiden kesken vallitsee tar-
koituksenmukainen työnjako. 
Åbo Akademi, Svenska handelshögskolan, 
Helsingin yliopisto, Teknillinen korkeakoulu, 
Sibelius-Akatemia, Taideteollinen korkea-
4 § 
Tehtävät 
(ei muutoksia) 
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koulu ja Teatterikorkeakoulu vastaavat siitä, 
että ruotsin kieltä taitavia henkilöitä voidaan 
kouluttaa riittävä määrä maan tarpeisiin. 
Yliopistojen tulee järjestää toimintansa si-
ten, että tutkimuksessa, koulutuksessa ja ope-
tuksessa saavutetaan korkea kansainvälinen 
taso eettisiä periaatteita ja hyvää tieteellistä 
käytäntöä noudattaen. 
 
5 § 
Arviointi 
Yliopistojen tulee arvioida koulutustaan, 
tutkimustaan sekä taiteellista toimintaansa ja 
niiden vaikuttavuutta. Yliopistojen on myös 
osallistuttava ulkopuoliseen toimintansa arvi-
ointiin. 
Yliopiston tulee julkistaa järjestämänsä ar-
vioinnin tulokset. 
5 § 
Arviointi 
(ei muutoksia) 
 
2 luku 
Tutkimus ja opetus 
6 § 
Tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus 
Yliopistoissa vallitsee tutkimuksen, taiteen 
ja opetuksen vapaus. Opettajan on kuitenkin 
noudatettava koulutuksen ja opetuksen järjes-
tämisestä annettuja säännöksiä ja määräyksiä. 
Yliopistojen opetus on julkista. Perustellus-
ta syystä pääsyä opetusta seuraamaan voidaan 
rajoittaa. 
2 luku 
Tutkimus ja opetus 
6 § 
Tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus 
(ei muutoksia) 
 
7 § (30.7.2004/715) 
Tutkinnot ja muu koulutus 
Yliopistoissa voidaan suorittaa alempia ja 
ylempiä korkeakoulututkintoja sekä tieteelli-
siä, taiteellisia ja ammatillisia jatkotutkintoja. 
Yliopistot voivat järjestää myös täydennys-
koulutusta ja avointa yliopisto-opetusta. 
Alempaan korkeakoulututkintoon johtavan 
koulutuksen pohjana on lukio-opinnot tai nii-
tä tasoltaan vastaava koulutus. Ylempään 
korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen 
pohjana on alempi korkeakoulututkinto tai si-
tä tasoltaan vastaava koulutus, jollei valtio-
7 § (30.7.2004/715) 
Tutkinnot ja muu koulutus 
(ei muutoksia) 
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neuvoston asetuksella säädetä, että koulutuk-
sen pohjana ovat lukio-opinnot tai niitä tasol-
taan vastaava koulutus taikka jollei yliopisto 
toisin päätä. Tieteellisen, taiteellisen ja am-
matillisen jatkokoulutuksen pohjana on 
ylempi korkeakoulututkinto tai sitä tasoltaan 
vastaava koulutus. 
Yliopistoissa suoritettavista tutkinnoista, 
tutkintojen tavoitteista, opintojen rakenteesta 
ja muista opintojen perusteista sekä siitä, mitä 
tutkintoja kussakin yliopistossa voidaan suo-
rittaa, säädetään valtioneuvoston asetuksella. 
Yliopistoissa suoritettavien korkeakoulutut-
kintojen asemasta korkeakoulututkintojen jär-
jestelmässä säädetään valtioneuvoston ase-
tuksella. Koulutusvastuun täsmentämisestä, 
yliopistojen koulutusohjelmista, erikoistu-
miskoulutusten aloista ja koulutusohjelmista 
sekä siitä, mitä erikoistumiskoulutusten aloja 
ja koulutusohjelmia kussakin yliopistossa on, 
säädetään yliopiston esityksestä opetusminis-
teriön asetuksella. 
 
8 § 
Opetuksen maksuttomuus 
Korkeakoulututkintoon johtava opetus on 
opiskelijalle maksutonta. 
Avoimen yliopisto-opetuksen ja täydennys-
koulutuksen osalta noudatetaan, mitä valtion 
maksuperustelain (150/1992) nojalla pääte-
tään. 
8 § 
Opetuksen maksuttomuus 
(ei muutoksia) 
 
9 § (30.7.2004/715) 
Opetus- ja tutkintokielet 
Yliopiston opetus- ja tutkintokieli on suo-
mi, jollei jäljempänä toisin säädetä. 
Helsingin yliopiston, Teknillisen korkea-
koulun, Kuvataideakatemian, Sibelius-
Akatemian, Taideteollisen korkeakoulun ja 
Teatterikorkeakoulun opetus- ja tutkintokielet 
ovat suomi ja ruotsi. Åbo Akademin ja 
Svenska Handelshögskolanin sekä Helsingin 
yliopiston Svenska Social- och kommunal-
högskolanin opetus- ja tutkintokieli on ruotsi. 
Yliopisto voi päättää suomen tai ruotsin 
kielen lisäksi myös muun kielen käyttämises-
tä tutkintokielenä sen mukaan kuin valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin säädetään. 
9 § (30.7.2004/715) 
Opetus- ja tutkintokielet 
(ei muutoksia) 
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Yliopisto voi päättää muun kielen kuin ope-
tus- ja tutkintokielensä käyttämisestä opetuk-
sessa ja opintosuorituksissa. 
 
 
 
 
Voimassa oleva laki Selvitysmies Jääskisen ehdotus 
Selvitysmies 
Rantasen ehdotus 
 
 
3 luku  
Organisaatio  
10 §  
Kansleri  
Helsingin yliopistolla ja 
Åbo Akademilla on kummal-
lakin kansleri. Muilla yliopis-
toilla voi niiden niin tahtoes-
sa olla kansleri, josta sääde-
tään asetuksella. Kansleri voi 
olla kahden tai useamman 
yliopiston yhteinen.  
Kansleri edistää tieteitä ja 
valvoo yliopiston yleistä etua 
ja toimintaa. Kansleri vahvis-
taa yliopiston johtosäännöt ja 
muut vastaavat yleiset mää-
räykset. Kanslerin muista 
tehtävistä on voimassa, mitä 
muualla laissa ja asetuksessa 
säädetään.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kanslerin tulee olla henki-
lö, joka on ansiokkaasti toi-
minut tieteen tai yliopistolai-
toksen hyväksi. Kanslerin 
nimittää tasavallan president-
3 luku  
Organisaatio  
10 §  
Kansleri  
Yliopistolla on kansleri.  
 
 
 
 
 
 
 
Kansleri edistää tieteitä ja 
valvoo yliopiston yleistä etua 
ja toimintaa. Kansleri vahvis-
taa yliopiston johtosäännöt ja 
muut vastaavat yliopiston 
hallintoa koskevat yleiset 
määräykset. Kanslerin tehtä-
vänä on myös valvoa, että 
yliopiston toimintaa ja ta-
loutta hoidetaan tehokkaasti 
ja tarkoituksenmukaisesti ja, 
että yliopiston hallinnossa 
noudatetaan lakia. Kanslerin 
muista tehtävistä on voimas-
sa, mitä muualla laissa ja ase-
tuksessa säädetään.  
 
 
 
 
Kanslerin tulee olla henki-
lö, joka on ansiokkaasti toi-
minut tieteen, taiteen tai yli-
opistolaitoksen hyväksi. 
Kanslerin nimittää tasavallan 
3 luku  
Organisaatio  
10 §  
Kansleri  
Yliopistolla on kansleri. 
 
 
 
 
 
 
  
Kansleri edistää tieteitä ja 
ylintä opetusta sekä valvoo 
yliopiston yleistä etua ja toi-
mintaa. Kansleri vahvistaa 
yliopiston johtosäännöt ja 
muut vastaavat yliopiston 
hallintoa koskevat yleiset 
määräykset. Kanslerin tehtä-
vänä on myös valvoa, että 
yliopiston toimintaa ja ta-
loutta hoidetaan tehokkaasti 
ja tarkoituksenmukaisesti ja, 
että yliopiston hallinnossa 
noudatetaan lakia. Kansleri 
vahvistaa yliopiston tilinpää-
töksen ja toimintakertomuk-
sen. Kanslerin muista tehtä-
vistä on voimassa, mitä muu-
alla laissa ja asetuksessa sää-
detään.  
Kanslerin tulee olla henki-
lö, joka on ansiokkaasti toi-
minut tieteen, ylimmän ope-
tuksen ja yliopistolaitoksen 
hyväksi. Kanslerin nimittää 
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Selvitysmies 
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ti viideksi vuodeksi kerral-
laan valtioneuvoston esityk-
sestä kolmesta yliopiston 
vaalikollegion asettamasta 
ehdokkaasta.  
 
Åbo Akademin kanslerin 
kelpoisuudesta, toimikaudes-
ta ja nimittämisestä sekä 
eräistä tehtävistä säädetään 
ruotsinkielisen korkeakoulu-
opetuksen yhteensovittami-
sesta annetussa laissa 
(1354/1990). 
presidentti viideksi vuodeksi 
kerrallaan valtioneuvoston 
esityksestä kolmesta yliopis-
ton vaalivaliokunnan asetta-
masta ehdokkaasta.  
 
(ei muutoksia) 
tasavallan presidentti viideksi 
vuodeksi kerrallaan valtio-
neuvoston esityksestä kol-
mesta yliopiston vaalivalio-
kunnan asettamasta ehdok-
kaasta.  
(ei muutoksia) 
 
11 §  
Hallitus ja sen tehtävät  
Yliopiston ylin päättävä 
hallintoelin on hallitus, jonka 
tehtävänä on kehittää yliopis-
ton toimintaa sekä:  
1) hyväksyä yliopiston ta-
loutta ja toimintaa koskevat 
sekä muut laajakantoiset 
suunnitelmat;  
 
 
 
 
 
2) päättää määrärahojen ja-
kamisen suuntaviivoista;  
 
3) antaa lausunnot yliopis-
toa koskevissa periaatteelli-
sesti tärkeissä asioissa; sekä  
 
4) hyväksyä johtosäännöt 
ja muut vastaavat määräyk-
set.  
 
 
 
 
 
 
 
 
11 § 
Johtokunnan tehtävät  
Yliopiston ylin päättävä 
hallintoelin on johtokunta, 
jonka tehtävänä on kehittää 
yliopiston toimintaa sekä  
1) päättää yliopiston stra-
tegisesta kehittämisestä ope-
tuksen, tutkimuksen ja yhteis-
kunnallisen osalta ja hyväk-
syy niihin liittyvät pitkän ai-
kavälin suunnitelmat sekä 
antaa lausunnot yliopistoa 
koskevissa periaatteellisesti 
tärkeissä asioissa;  
2) päättää yliopiston toi-
minta- ja taloussuunnitel-
masta sekä talousarviosta;  
3) tehdä opetusministeriöl-
le ehdotus yliopiston koulu-
tusvastuusta tai sen muutta-
misesta;  
4) hyväksyä yliopiston ta-
louden kannalta merkittävät 
tai periaatteelliset sopimuk-
set;  
5) hyväksyä opetusministe-
riön kanssa tehtävä tulosso-
pimus yliopiston puolesta;  
6) hyväksyä yliopiston si-
säistä organisaatiota ja hal-
lintoa koskevat johtosäännöt; 
7) nimittää rehtori määrä-
11 §  
Johtokunnan tehtävät  
Yliopiston ylin päättävä 
hallintoelin on johtokunta, 
jonka tehtävänä on kehittää 
yliopiston toimintaa sekä:  
1) päättää yliopiston stra-
tegisesta kehittämisestä ope-
tuksen, tutkimuksen ja yhteis-
kunnallisen vuorovaikutuksen 
osalta ja hyväksyy niihin liit-
tyvät pitkän aikavälin suunni-
telmat sekä antaa lausunnot 
yliopistoa koskevissa periaat-
teellisesti tärkeissä asioissa;  
2) päättää yliopiston toi-
minta- ja taloussuunnitel-
masta sekä talousarviosta;  
3) tehdä opetusministeriöl-
le ehdotus yliopiston koulu-
tusvastuusta tai sen muutta-
misesta;  
4) hyväksyä yliopiston ta-
louden kannalta merkittävät 
tai periaatteelliset sopimuk-
set;  
5) hyväksyä opetusministe-
riön kanssa tehtävä tulosso-
pimus yliopiston puolesta;  
6) hyväksyä yliopiston si-
säistä organisaatiota ja hal-
lintoa koskevat johtosäännöt; 
7) nimittää rehtori määrä-
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Hallituksen muista tehtä-
vistä voidaan säätää asetuk-
sella ja määrätä yliopiston si-
säisillä määräyksillä. 
ajaksi, joka on vähintään vii-
si ja korkeintaan kahdeksan 
vuotta; erottaa rehtori, jos 
siihen on painavaa syytä;  
8)  hyväksyä opetus- tai tut-
kimushenkilöstöön kuuluvan 
työsopimuksen irtisanominen 
tai purkaminen;  
9) valita yliopiston tilintar-
kastajat; sekä  
10) huolehtia yliopiston 
laskentatoimen ja varainkäy-
tön valvonnan järjestämises-
tä sekä hyväksyä yliopiston 
tilinpäätös.  
Johtokunta tekee päätök-
sensä 1—6 ja 8 kohdassa 
rehtorin esittelystä ja konsis-
toria kuultuaan ja 7 kohdas-
sa konsistoria kuultuaan. 
 
ajaksi, joka on vähintään vii-
si ja korkeintaan kahdeksan 
vuotta; erottaa rehtori, jos 
siihen on painavaa syytä;  
8) hyväksyä opetus- tai tut-
kimushenkilöstöön kuuluvan 
työsopimuksen irtisanominen 
tai purkaminen;  
9) valita yliopiston tilintar-
kastajat; sekä  
10) huolehtia yliopiston 
laskentatoimen ja varainkäy-
tön valvonnan järjestämises-
tä sekä hyväksyä yliopiston 
tilinpäätös.  
Johtokunta tekee päätök-
sensä 1—6 ja 8 kohdassa 
rehtorin esittelystä ja konsis-
toria kuultuaan ja 7 kohdas-
sa kanslerin puheenjohdolla 
konsistoria kuultuaan. 
 
 11 a §  
Johtokunnan kokoonpano  
Johtokuntaan kuuluu kaksi 
professoria, yksi muun ope-
tus- ja tutkimushenkilöstön 
edustaja, yksi muun henkilös-
tön edustaja ja kaksi opiske-
lijaedustajaa. Johtokuntaan 
kuuluu lisäksi seitsemän yli-
opistoon kuulumatonta jäsen-
tä (ulkopuoliset jäsenet). Jo-
kaisella johtokunnan jäsenel-
lä on henkilökohtainen vara-
jäsen.  
Ulkopuolisten jäsenten on 
monipuolisesti edustettava 
yhteiskuntaelämän, elinkei-
noelämän sekä yliopiston 
toimialaan kuuluvien tietei-
den tai taiteiden asiantunte-
musta.  
Ulkopuoliset jäsenet valit-
see yliopiston vaalivaliokun-
ta. Muut johtokunnan jäsenet 
nimeää asianomainen yli-
opistoon kuuluvien ryhmä si-
11 a §  
Johtokunnan kokoonpano  
Johtokuntaan kuuluu kolme 
professoria, yksi muun ope-
tus- ja tutkimushenkilöstön 
edustaja, yksi muun henkilös-
tön edustaja ja kaksi opiske-
lijaedustajaa. Johtokuntaan 
kuuluu lisäksi kolme yliopis-
toon kuulumatonta jäsentä 
(ulkopuoliset jäsenet). Jokai-
sella johtokunnan jäsenellä 
on henkilökohtainen varajä-
sen.  
Ulkopuolisten jäsenten on 
monipuolisesti edustettava 
yhteiskuntaelämän, elinkei-
noelämän sekä yliopiston 
toimialaan kuuluvien tietei-
den tai taiteiden asiantunte-
musta.  
Ulkopuoliset jäsenet valit-
see yliopiston vaalivaliokun-
ta. Muut johtokunnan jäsenet 
nimeää asianomainen yli-
opistoon kuuluvien ryhmä si-
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ten kuin johtosäännössä 
määrätään. Johtokunnan jä-
senenä ei voi olla yliopistos-
sa tai sen tulosyksikössä tu-
losvastuullisessa esimiesase-
massa oleva eikä konsistorin 
taikka vaalivaliokunnan jä-
sen tai varajäsen.  
Johtokunta valitsee yhden 
ulkopuolisista jäsenistä pu-
heenjohtajakseen ja yhden 
varapuheenjohtajakseen.  
Kansleri voi vapauttaa joh-
tokunnan jäsenen tehtäväs-
tään tämän toimikauden ku-
luessa, jos jäsen on syyllisty-
nyt vakavasti yliopiston etua 
loukkaavaan toimintaan, tul-
lut kykenemättömäksi hoita-
maan tehtävänsä tai jos sii-
hen on muutoin erityisen 
painava syy. Esityksen johto-
kunnan jäsenen vapauttami-
sesta tehtävästään voi tehdä 
se, jolla on oikeus valita ky-
symyksessä oleva jäsen joh-
tokuntaan, sekä rehtori. Pää-
tös tulee noudatettavaksi 
muutoksenhausta huolimatta, 
jollei muutoksenhakuviran-
omainen toisin määrää. 
 
ten kuin johtosäännössä 
määrätään.  
 
 
 
 
 
 
Johtokunnan puheenjohta-
jana toimii rehtori ja vara-
puheenjohtajan virkaiältään 
vanhin professori.  
Kansleri voi vapauttaa joh-
tokunnan jäsenen tehtäväs-
tään tämän toimikauden ku-
luessa, jos jäsen on syyllisty-
nyt vakavasti yliopiston etua 
loukkaavaan toimintaan, tul-
lut kykenemättömäksi hoita-
maan tehtävänsä tai jos sii-
hen on muutoin erityisen 
painava syy. Esityksen johto-
kunnan jäsenen vapauttami-
sesta tehtävästään voi tehdä 
se, jolla on oikeus valita ky-
symyksessä oleva jäsen joh-
tokuntaan, sekä rehtori. Pää-
tös tulee noudatettavaksi 
muutoksenhausta huolimatta, 
jollei muutoksenhakuviran-
omainen toisin määrää. 
 
12 §  
Hallituksen kokoonpano  
Hallituksen puheenjohtaja-
na toimii rehtori. Hallitukses-
sa tulee olla lisäksi edustet-
tuina ryhmittäin:  
1) yliopiston professorit ja 
apulaisprofessorit;  
2) muut opettajat ja tutkijat 
sekä muu henkilöstö; ja  
3) opiskelijat.  
Kustakin 1 momentissa tar-
koitetusta ryhmästä tulee olla 
jäseniä vähemmän kuin puo-
let hallituksen koko jäsen-
12 §  
Konsistori  
Yliopiston tieteelliseen ja 
taiteelliseen toimintaan liit-
tyvää päätöksentekoa ja val-
mistelua sekä yliopistoon 
kuuluvien yhteisten asioiden 
käsittelyä varten on konsisto-
ri.  
Konsistorin tehtävänä on:  
1) antaa lausuntoja johto-
kunnalle edellä 11 §:ssä 
mainituissa tapauksissa;  
2) päättää opetukseen ja 
tutkimukseen liittyvistä tut-
12 §  
Konsistori  
Yliopiston tieteelliseen ja 
taiteelliseen toimintaan liit-
tyvää päätöksentekoa ja val-
mistelua sekä yliopistoon 
kuuluvien yhteisten asioiden 
käsittelyä varten on konsisto-
ri.  
Konsistorin tehtävänä on:  
1) antaa lausuntoja johto-
kunnalle edellä 11 §:ssä 
mainituissa tapauksissa;  
2) päättää opetukseen ja 
tutkimukseen liittyvistä tut-
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määrästä. Hallituksen jäsenil-
lä voi olla varajäseniä.  
Hallituksen jäsenten koko-
naismäärästä ja 1 momentissa 
tarkoitettuihin ryhmiin kuu-
luvien henkilöiden lukumää-
rästä määrätään johtosään-
nössä. Sen mukaan kuin joh-
tosäännössä määrätään, halli-
tuksen jäsenistä vähintään 
yksi ja enintään kolmannes 
on valittava henkilöistä, jotka 
eivät ole yliopiston henkilös-
töä eivätkä opiskelijoita. 
(30.7.2004/715) 
kinto-, käytänne- ja muista 
sellaisista säännöistä johto-
kunnan hyväksymien yliopis-
ton strategioiden mukaisesti 
ja asettaa niihin liittyvät toi-
mielimet kuten tutkinto-, ar-
vostelu- ja oikaisulautakun-
nat, mikäli näitä tehtäviä ei 
ole johtosäännöllä annettu 
tiedekunnille, laitosneuvos-
toille tai muille yliopiston 
elimille;  
3) hyväksyä yliopiston toi-
mintaan liittyviä eettisiä, 
opetuksen kehittämistä ja 
opintososiaalisia kysymyksiä 
koskevat yliopiston yleiset 
periaatteet ja suuntaviivat.  
 
Yliopisto voi johtosäännöl-
lä tarpeen mukaan määrätä 
perustettavaksi konsistorin 
asemesta suuren konsistorin, 
joka käsittelee yliopistotasol-
la konsistorille kuuluvat teh-
tävät. Suuren konsistorin kä-
sittelemät asiat valmistellaan 
alakonsistoreissa, joiden 
määrästä ja tehtävistä mää-
rätään yliopiston johtosään-
nössä. 
kinto-, käytänne- ja muista 
sellaisista säännöistä johto-
kunnan hyväksymien yliopis-
ton strategioiden mukaisesti 
ja asettaa niihin liittyvät toi-
mielimet kuten tutkinto-, ar-
vostelu- ja oikaisulautakun-
nat, mikäli näitä tehtäviä ei 
ole johtosäännöllä annettu 
tiedekunnille, laitosneuvos-
toille tai muille yliopiston 
elimille;  
3) hyväksyä yliopiston toi-
mintaan liittyviä eettisiä ky-
symyksiä opetuksen kehittä-
mistä ja opintososiaalisia ky-
symyksiä koskevat yliopiston 
yleiset periaatteet ja suunta-
viivat.  
Yliopisto voi johtosäännöl-
lä tarpeen mukaan määrätä 
perustettavaksi konsistorin 
asemesta suuren konsistorin, 
joka käsittelee yliopistotasol-
la konsistorille kuuluvat teh-
tävät. Suuren konsistorin kä-
sittelemät asiat valmistellaan 
alakonsistoreissa, joiden 
määrästä ja tehtävistä mää-
rätään yliopiston johtosään-
nössä. 
 
 12 a §  
Konsistorin kokoonpano  
Konsistorissa on puheen-
johtajana toimivan rehtorin 
lisäksi vähintään kahdeksan 
ja enintään 20 muuta jäsentä. 
Suuressa konsistorissa voi ol-
la enintään 30 jäsentä. Ala-
konsistoreissa puhetta johtaa 
rehtorin määräämä varareh-
tori tai muu yliopiston pro-
fessori.  Suuressa konsisto-
rissa, konsistorissa ja ala-
konsistorissa tulee olla edus-
tettuina ryhmittäin:  
1) yliopiston professorit;  
12 a §  
Konsistorin kokoonpano  
Konsistorissa on puheen-
johtajana toimivan rehtorin 
lisäksi vähintään kahdeksan 
ja enintään 20 muuta jäsentä. 
Suuressa konsistorissa voi ol-
la enintään 30 jäsentä. Ala-
konsistoreissa puhetta johtaa 
rehtorin määräämä varareh-
tori tai muu yliopiston pro-
fessori. Suuressa konsistoris-
sa, konsistorissa ja alakon-
sistorissa tulee olla edustet-
tuina ryhmittäin:  
1) yliopiston professorit;  
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2) muut opettajat ja tutkijat 
sekä muu henkilöstö; ja  
3) opiskelijat.  
Kustakin 1 momentissa tar-
koitetusta ryhmästä tulee olla 
jäseniä vähemmän kuin puo-
let koko jäsenmäärästä. Suu-
ren konsistorin, konsistorin 
ja alakonsistorin jäsenillä on 
henkilökohtaiset varajäsenet. 
Suuren konsistorin, konsis-
torin ja alakonsistorin jäsen-
ten kokonaismäärästä ja 1 
momentissa tarkoitettuihin 
ryhmiin kuuluvien henkilöi-
den lukumäärästä määrätään 
johtosäännössä.  
Konsistorin, suuren konsis-
torin ja alakonsistorin jäse-
nen vapauttamiseen tehtäväs-
tään toimikauden kuluessa 
sovelletaan, mitä 11 a §:n 5 
momentissa säädetään. 
2) muut opettajat ja tutkijat 
sekä muu henkilöstö; ja  
3) opiskelijat.  
Kustakin 1 momentissa tar-
koitetusta ryhmästä tulee olla 
jäseniä vähemmän kuin puo-
let koko jäsenmäärästä. Suu-
ren konsistorin, konsistorin 
ja alakonsistorin jäsenillä on 
henkilökohtaiset varajäsenet. 
Suuren konsistorin, konsis-
torin ja alakonsistorin jäsen-
ten kokonaismäärästä ja 1 
momentissa tarkoitettuihin 
ryhmiin kuuluvien henkilöi-
den lukumäärästä määrätään 
johtosäännössä.  
Konsistorin, suuren konsis-
torin ja alakonsistorin jäse-
nen vapauttamiseen tehtäväs-
tään toimikauden kuluessa 
sovelletaan, mitä 11 a §:n 5 
momentissa säädetään. 
 
13 §  
Rehtori ja vararehtori  
 
Rehtori johtaa yliopiston 
toimintaa sekä käsittelee ja 
ratkaisee yliopiston yleistä 
hallintoa koskevat asiat, jol-
lei laissa, asetuksessa tai yli-
opiston sisäisissä määräyk-
sissä toisin säädetä tai määrä-
tä.  
 
 
 
 
 
 
Rehtori valitaan viideksi 
vuodeksi kerrallaan. Rehtorin 
valitsee yliopiston vaalikol-
legio. Rehtoriksi valittavalta 
vaaditaan, että hän on suorit-
tanut tohtorin tutkinnon tai 
että hänet on nimitetty jonkin 
13 §  
Rehtori, vararehtori ja  
johtoryhmä  
Rehtori johtaa yliopiston 
toimintaa sekä käsittelee ja 
ratkaisee yliopiston yleistä 
hallintoa koskevat asiat, jol-
lei toisin säädetä tai määrä-
tä. Rehtori valmistelee ja 
esittelee johtokunnassa ja 
konsistorissa päätettävät asi-
at ja panee täytäntöön niiden 
päätökset, jollei toisin sääde-
tä tai määrätä.  
 
 
 
Rehtoriksi valittavalta vaa-
ditaan, että hän on kansalli-
sesti tai kansainvälisesti an-
sioitunut tutkija tai taiteilija 
ja että hänellä on käytännös-
sä osoitettu hyvä johtamistai-
to.  
13 §  
Rehtori, vararehtori ja  
johtoryhmä  
Rehtori johtaa yliopiston 
toimintaa sekä käsittelee ja 
ratkaisee yliopiston yleistä 
hallintoa koskevat asiat, jol-
lei toisin säädetä tai määrä-
tä. Rehtori valmistelee ja 
esittelee johtokunnassa ja 
konsistorissa päätettävät asi-
at ja panee täytäntöön niiden 
päätökset, jollei toisin sääde-
tä tai määrätä. Rehtori voi 
siirtää esittelytehtävän mää-
räämälleen yliopistoon kuu-
luvalle henkilölle.  
Rehtoriksi valittavalta vaa-
ditaan, että hän on kansalli-
sesti tai kansainvälisesti an-
sioitunut tutkija tai taiteilija 
ja että hänellä on käytännös-
sä osoitettu hyvä johtamistai-
to.  
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yliopiston professorin vir-
kaan ja että hänellä on käy-
tännössä osoitettu hyvä joh-
tamistaito. Kuvataideakate-
mian, Sibelius-Akatemian, 
Taideteollisen korkeakoulun 
ja Teatterikorkeakoulun reh-
toriksi voidaan kuitenkin va-
lita myös apulaisprofessorin, 
yliassistentin tai lehtorin vir-
kaan nimitetty henkilö. 
(30.7.2004/715)  
Yliopistossa voi olla yksi 
tai useampia vararehtoreita 
sen mukaan kuin yliopiston 
hallitus päättää. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yliopistossa voi olla yksi 
tai useampi vararehtori sen 
mukaan kuin johtokunta 
päättää. Vararehtorit nimit-
tää yliopiston rehtori.  
Rehtori, vararehtorit sekä 
muut rehtorin määräämät 
yliopiston ylimmät toimihen-
kilöt muodostavat yliopiston 
johtoryhmän. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yliopistossa voi olla yksi 
tai useampi vararehtori sen 
mukaan kuin johtokunta 
päättää. Vararehtorit nimit-
tää yliopiston rehtori.  
Rehtori, vararehtorit sekä 
muut rehtorin määräämät 
yliopiston ylimmät toimihen-
kilöt muodostavat yliopiston 
johtoryhmän. 
 
 13 a §  
Vaalivaliokunta  
Yliopistossa on vaalivalio-
kunta, johon kuuluvat pu-
heenjohtajana toimiva rehto-
ri, kaksi professorien edusta-
jaa, yksi muun henkilöstön 
edustaja sekä yksi opiskeli-
joiden edustaja. Rehtorin ol-
lessa estynyt tai esteellinen 
vaalivaliokunnan puheenjoh-
tajana toimii vararehtori tai, 
jos yliopistolla ei ole vara-
rehtoria, kansleri. Vaaliva-
liokunnan muilla jäsenillä on 
henkilökohtaiset varajäsenet. 
Vaalivaliokunnan toimi-
kaudesta sekä eri ryhmien 
edustajien valinnassa nouda-
tettavasta menettelystä mää-
rätään johtosäännössä.  
Vaalivaliokunnan tehtävä-
nä on, sen lisäksi mitä edellä 
säädetään, huolehtia siitä, et-
tä yliopiston hallintoon, tut-
13 a §  
Vaalivaliokunta  
Yliopistossa on vaalivalio-
kunta, johon kuuluvat pu-
heenjohtajana toimiva rehto-
ri, kaksi professorien edusta-
jaa, yksi muun henkilöstön 
edustaja sekä yksi opiskeli-
joiden edustaja. Rehtorin ol-
lessa estynyt tai esteellinen 
vaalivaliokunnan puheenjoh-
tajana toimii kansleri. Vaali-
valiokunnan muilla jäsenillä 
on henkilökohtaiset varajä-
senet.  
 
Vaalivaliokunnan toimi-
kaudesta sekä eri ryhmien 
edustajien valinnassa nouda-
tettavasta menettelystä mää-
rätään johtosäännössä.  
Vaalivaliokunnan tehtävä-
nä on, sen lisäksi mitä edellä 
säädetään, huolehtia siitä, et-
tä yliopiston hallintoon, tut-
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kimukseen ja opetustoimin-
taan liittyvien tärkeiden hen-
kilövalintojen valmistelu to-
teutetaan yliopiston tavoit-
teiden ja kokonaisedun kan-
nalta tarkoituksenmukaisim-
malla tavalla. 
kimukseen ja opetustoimin-
taan liittyvien tärkeiden hen-
kilövalintojen valmistelu to-
teutetaan yliopiston tavoit-
teiden ja kokonaisedun kan-
nalta tarkoituksenmukaisim-
malla tavalla. 
 
 
14 §  
Opetuksen, tutkimuksen ja 
palvelutoimintojen  
organisaatio  
Yliopiston hallitus päättää 
yliopiston jakaantumisesta 
tiedekuntiin tai muihin yksi-
köihin sekä näiden alaisiin 
laitoksiin tutkimuksen ja ope-
tuksen järjestämistä varten.  
 
 
 
Yliopistossa voi olla ope-
tuksen ja tutkimuksen kehit-
tämistä ja opintosuoritusten 
arvostelua sekä professorin ja 
apulaisprofessorin virkojen 
ehdollepanoa varten monijä-
senisiä hallintoelimiä, jollei-
vät nämä tehtävät kuulu tie-
dekunnan tai muun yksikön 
monijäseniselle hallintoeli-
melle. Hallintoelimen ko-
koonpanon osalta on voimas-
sa, mitä 12 §:n 1 momentissa 
säädetään hallituksesta.  
Yliopistossa voi olla erilli-
siä laitoksia, jotka eivät kuu-
lu 1 momentissa tarkoitettui-
hin yksiköihin tai laitoksiin. 
Niiden muodostamisesta 
päättää yliopiston hallitus.  
Yliopistoilla voi olla yhtei-
siä yksiköitä toisten yliopis-
tojen sekä muiden laitosten ja 
yhteisöjen kanssa. Niiden 
hallinnosta säädetään tarvit-
taessa asetuksella. 
14 § 
Opetuksen, tutkimuksen ja 
palvelutoimintojen  
organisaatio  
Yliopiston johtokunta päät-
tää konsistorin lausunnon 
saatuaan yliopiston jakaan-
tumisesta tiedekuntiin tai 
muihin yksiköihin sekä näi-
den alaisiin tai näistä erilli-
siin laitoksiin tutkimuksen ja 
opetuksen järjestämistä var-
ten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yliopistoilla voi olla yhtei-
siä yksiköitä toisten yliopisto-
jen sekä muiden laitosten ja 
yhteisöjen kanssa. Niiden 
hallinnosta määrätään osa-
puolten välisillä sopimuksil-
14 §  
Opetuksen, tutkimuksen ja 
palvelutoimintojen 
organisaatio  
Yliopiston johtokunta päät-
tää konsistorin ehdotuksesta 
yliopiston jakaantumisesta 
tiedekuntiin tai muihin yksi-
köihin sekä näiden alaisiin 
tai näistä erillisiin laitoksiin 
tutkimuksen ja opetuksen jär-
jestämistä varten.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yliopistoilla voi olla yhtei-
siä yksiköitä toisten yliopisto-
jen sekä muiden laitosten ja 
yhteisöjen kanssa. Niiden 
hallinnosta määrätään osa-
puolten välisillä sopimuksil-
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15 §  
Yliopiston yksiköiden hallinto  
Tiedekunnan tai muun 14 
§:n 1 momentissa tarkoitetun 
yksikön toimintaa johtaa de-
kaani tai muu johtaja. Lisäksi 
yksikössä on monijäseninen 
hallintoelin. Hallintoelimen 
kokoonpanon osalta on voi-
massa, mitä 12 §:n 1 ja 2 
momentissa säädetään halli-
tuksesta. (15.7.2005/556)  
 
 
 
Yksikön jäsenten koko-
naismäärästä ja 12 §:n 1 
momentissa tarkoitettuihin 
ryhmiin kuuluvien henkilöi-
den lukumäärästä päätetään 
johtosäännössä. Johtosään-
nössä voidaan myös päättää, 
että yksikön jäsenistä enin-
tään kolmannes voidaan vali-
ta henkilöistä, jotka eivät ole 
yliopiston henkilöstöä eivät-
kä opiskelijoita. Professorin 
ja apulaisprofessorin virkojen 
täyttämistä varten voidaan 
kuitenkin määrätä lisäjäseniä 
siten kuin johtosäännöllä tar-
kemmin määrätään. 
(15.7.2005/556)  
Tiedekunnan tai muun 1 
momentissa tarkoitetun yksi-
kön monijäseninen hallin-
toelin valitsee dekaanin tai 
muun johtajansa yksikön pro-
fessorien ja apulaisprofesso-
rien joukosta, jollei asetuk-
sella jonkun yliopiston osalta 
toisin säädetä.  
Erillisen laitoksen hallin-
nosta määrätään johtosään-
nössä. Laitoksen monijäseni-
sen hallintoelimen jäseniksi 
15 § 
Yliopiston yksiköiden hallinto 
Tiedekunnan tai muun 14 
§:n 1 momentissa tarkoitetun 
yksikön toimintaa johtaa reh-
torin määräämä dekaani tai 
muu johtaja. Lisäksi yksikös-
sä on monijäseninen hallin-
toelin, jonka puheenjohtaja-
na toimii dekaani tai muu 
edellä tarkoitettu johtaja. 
Hallintoelimen kokoonpanon 
osalta on muutoin voimassa, 
mitä 12 a §:ssä säädetään 
konsistorin kokoonpanosta.  
Yksikön hallintoelimen jä-
senten kokonaismäärästä ja 
12 a §:n 1 momentissa tar-
koitettuihin ryhmiin kuuluvi-
en henkilöiden lukumäärästä 
määrätään johtosäännössä. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Sellaisen erillisen laitok-
sen, joka ei ole pääasiallises-
ti opetus- ja tutkimuslaitos, 
hallinnosta määrätään johto-
15 §  
Yliopiston yksiköiden hallinto 
Tiedekunnan tai muun 14 
§:n 1 momentissa tarkoitetun 
yksikön toimintaa johtaa reh-
torin määräämä dekaani tai 
muu johtaja. Lisäksi yksikös-
sä on monijäseninen hallin-
toelin, jonka puheenjohtaja-
na toimii dekaani tai muu 
edellä tarkoitettu johtaja. 
Hallintoelimen kokoonpanon 
osalta on muutoin voimassa, 
mitä 12 a §:ssä säädetään 
konsistorin kokoonpanosta.  
Yksikön hallintoelimen jä-
senten kokonaismäärästä ja 
12 a §:n 1 momentissa tar-
koitettuihin ryhmiin kuuluvi-
en henkilöiden lukumäärästä 
määrätään johtosäännössä.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sellaisen erillisen laitok-
sen, joka ei ole pääasiallises-
ti opetus- ja tutkimuslaitos, 
hallinnosta määrätään johto-
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voidaan valita henkilöitä, 
jotka eivät ole yliopiston 
henkilöstöä eivätkä opiskeli-
joita. 
säännössä. Laitoksen moni-
jäsenisen hallintoelimen jä-
seniksi voidaan valita henki-
löitä, jotka eivät ole yliopis-
ton henkilöstöä eivätkä opis-
kelijoita. 
säännössä. Laitoksen moni-
jäsenisen hallintoelimen jä-
seniksi voidaan valita henki-
löitä, jotka eivät ole yliopis-
ton henkilöstöä eivätkä opis-
kelijoita, kuitenkin siten että 
yliopistoon kuuluvilla jäse-
nillä on enemmistö. 
 
 
 
 15 a §  
Hallintomenettely ja  
julkisuus  
Yliopistossa sovelletaan 
hallintolakia (434/2003).  
Mitä viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) sää-
detään, sovelletaan yliopis-
toon. 
15 a §  
Hallintomenettely ja 
 julkisuus  
Yliopistossa sovelletaan 
hallintolakia (434/2003).  
Mitä viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta anne-
tussa laissa (621/1999) sää-
detään, sovelletaan yliopis-
toon. 
 
 15 b §  
Maksut  
Yliopisto saa periä suorit-
teistaan maksuja, jollei 
8 §:stä muuta johdu. Yliopis-
ton viranomaistoiminnan 
suoritteista perittäviä maksu-
ja määrättäessä on otettava 
soveltuvin osin huomioon, 
mitä valtion maksuperuste-
laissa (150/1992) säädetään. 
15 b §  
Maksut  
Yliopisto saa periä suorit-
teistaan maksuja, jollei 
8 §:stä muuta johdu. Yliopis-
ton viranomaistoiminnan 
suoritteista perittäviä maksu-
ja määrättäessä on otettava 
soveltuvin osin huomioon, 
mitä valtion maksuperuste-
laissa (150/1992) säädetään. 
 
 15 c §  
Virkavastuu  
Johtokunnan ja konsistorin 
jäsenten, rehtorin ja varareh-
torin sekä yliopiston henki-
löstön toimintaan sovelletaan 
rikosoikeudellista virkavas-
tuuta koskevia säännöksiä. 
15 c §  
Virkavastuu  
Kanslerin, johtokunnan ja 
konsistorin jäsenten, rehtorin 
ja vararehtorin sekä yliopis-
ton henkilöstön toimintaan 
sovelletaan rikosoikeudellista 
virkavastuuta koskevia sään-
nöksiä. 
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4 luku 
Henkilöstö ja virkakieli 
16 § 
Henkilöstön rakenne 
Yliopistossa on professorin virkoja. Lisäksi 
on muuta opetus- ja tutkimushenkilöstöä sekä 
henkilöstöä muiden tehtävien hoitamista var-
ten. 
 
 
 
Yliopistossa on dosentteja. 
Nimittämisestä professorin ja apulaispro-
fessorin virkaan säädetään erikseen. 
4 luku 
Henkilöstö ja virkakieli 
16 § 
Yliopiston henkilöstö 
Yliopistossa on professoreita ja muuta ope-
tus- ja tutkimushenkilöstöä sekä henkilöstöä 
muiden tehtävien hoitamista varten. Yliopis-
ton henkilöstön ottaa tehtävään rehtori, jollei 
tätä ole johtosäännöllä tai rehtorin päätök-
sellä siirretty muun hallintoelimen tai yli-
opiston palveluksessa olevan päätettäväksi. 
Yliopistossa on dosentteja. 
Professorin tehtävään ottamisessa nouda-
tettavasta menettelystä määrätään johto-
säännössä. 
Yliopiston henkilöstö on työsuhteessa yli-
opistoon. Sen lisäksi, mitä työsopimuslain 7 
ja 8 luvussa (55/2001) säädetään, yliopiston 
tutkimus- ja opetushenkilöstöön kuuluvan 
työsuhdetta ei voida purkaa tai irtisanoa pe-
rusteella, johon vetoaminen loukkaisi perus-
tuslain 16 §:n 3 momentissa turvattua tie-
teen, taiteen ja ylimmän opetuksen vapautta. 
 
17 § 
Virkakieli ja kielitaitovaatimukset 
Yliopiston virkakieli on suomi. Åbo Aka-
demin ja Svenska handelshögskolanin sekä 
Helsingin yliopiston Svenska social- och 
kommunalhögskolanin virkakieli on ruotsi. 
Jokaisella on kuitenkin oikeus omassa asi-
assaan käyttää suomea tai ruotsia ja saada toi-
mituskirja käyttämällään kielellä. 
Opettajilta, tutkijoilta ja muilta virkamiehil-
tä vaadittavasta suomen ja ruotsin kielen tai-
dosta säädetään asetuksella sen estämättä, mi-
tä valtion virkamiehiltä vaadittavasta kielitai-
dosta annetussa laissa (149/1922) säädetään. 
Åbo Akademin opettajalta vaadittavasta kieli-
taidosta säädetään jäljempänä tässä laissa. 
17 § 
Virkakieli ja kielitaitovaatimukset 
(ei muutoksia) 
 
 
 
(ei muutoksia)  
 
 
Opettajilta, tutkijoilta ja muulta henkilös-
töltä vaadittavasta suomen ja ruotsin kielen 
taidosta säädetään valtioneuvoston asetuk-
sella. Åbo Akademin opettajalta vaadittavas-
ta kielitaidosta säädetään jäljempänä tässä 
laissa. 
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5 luku 
Opiskelijat 
18 § (30.7.2004/715) 
Opiskelijaksi ottaminen 
Opiskelijat ottaa yliopisto. Opiskelija ote-
taan suorittamaan sekä alempaa että ylempää 
korkeakoulututkintoa, pelkästään ylempää 
korkeakoulututkintoa tai jatkotutkintoa. 
Opiskelija voidaan ottaa suorittamaan myös 
pelkästään alempaa korkeakoulututkintoa. 
Yliopisto voi rajoittaa opiskelijoiden mää-
rää. Opiskelija voi ottaa samana lukuvuonna 
vastaan vain yhden korkeakoulututkintoon 
johtavan opiskelupaikan. 
Yliopisto päättää opiskelijavalinnan perus-
teista. Silloin kun yliopisto opiskelijoiden 
määrän rajoittamisen vuoksi ei voi ottaa kou-
lutukseen kaikkia hakijoita, hakijoihin on so-
vellettava yhdenmukaisia valintaperusteita. 
Hakijat voidaan erilaisen koulutustaustan 
vuoksi jakaa valinnoissa erillisiin ryhmiin. 
Tällöin yhdenmukaisia valintaperusteita on 
sovellettava ryhmään kuuluviin hakijoihin. 
Jonkin kieliryhmän koulutustarpeen turvaa-
miseksi voidaan yhdenmukaisista valintape-
rusteista rajoitetusti poiketa. 
Opiskelijavalinta järjestetään opiskelijava-
lintarekisteristä ja ylioppilastutkintorekisteris-
tä annetussa laissa (1058/1998) tarkoitettua 
opiskelijavalintarekisteriä käyttäen. Opiskeli-
javalinta voidaan järjestää yliopistojen yh-
teishaun avulla. Opiskelijavalinnan toimitta-
misesta ja yhteishausta voidaan säätää tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella. 
5 luku 
Opiskelijat 
 
 
 
 
(ei muutoksia) 
 
18 a § (30.7.2004/715) 
Kelpoisuus korkeakoulututkintoon johtaviin 
opintoihin 
Kelpoinen opiskelijaksi opintoihin, jotka 
johtavat pelkästään alempaan korkeakoulu-
tutkintoon tai sekä alempaan että ylempään 
korkeakoulututkintoon on henkilö, joka on 
suorittanut ylioppilastutkintoasetuksessa 
(1000/1994) tarkoitetun tutkinnon, ammatti-
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korkeakoulututkinnon, ammatillisen korkea-
asteen tutkinnon, ammatillisen opistoasteen 
tutkinnon, vähintään kolmivuotisen ammatil-
lisen tutkinnon, ulkomaisen koulutuksen, joka 
asianomaisessa maassa antaa kelpoisuuden 
vastaaviin korkeakouluopintoihin tai jolla 
yliopisto toteaa muutoin olevan opintoja var-
ten riittävät tiedot ja valmiudet. Mitä tässä 
momentissa säädetään kelpoisuudesta kor-
keakoulututkintoon johtaviin opintoihin, kos-
kee myös kelpoisuutta ylempään korkeakou-
lututkintoon johtavaan koulutukseen, jonka 
yliopisto järjestää siten, ettei koulutukseen 
kuulu alempaa korkeakoulututkintoa. 
Kelpoinen opiskelijaksi opintoihin, jotka 
johtavat pelkästään ylempään korkeakoulu-
tutkintoon, on henkilö, joka on suorittanut 
soveltuvan alemman korkeakoulututkinnon, 
soveltuvan ammattikorkeakoulututkinnon, 
soveltuvan ulkomaisen koulutuksen, joka asi-
anomaisessa maassa antaa kelpoisuuden vas-
taaviin korkeakouluopintoihin taikka jolla 
yliopisto toteaa muutoin olevan opintoja var-
ten riittävät tiedot ja valmiudet. Yliopisto voi 
edellyttää opiskelijaksi ottamansa henkilön 
suorittavan täydentäviä opintoja koulutukses-
sa tarvittavien valmiuksien saavuttamiseksi. 
Kelpoinen opiskelijaksi opintoihin, jotka 
johtavat tieteelliseen, taiteelliseen tai amma-
tilliseen jatkotutkintoon, on henkilö, joka on 
suorittanut soveltuvan ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon, ulkomaisen koulutuksen, joka asi-
anomaisessa maassa antaa kelpoisuuden vas-
taaviin korkeakouluopintoihin tai jolla yli-
opisto toteaa muutoin olevan opintoja varten 
riittävät tiedot ja valmiudet. 
Kelpoisuudesta ammatilliseen jatkotutkin-
toon johtaviin opintoihin säädetään tarkem-
min valtioneuvoston asetuksella. 
 
18 b § (30.7.2004/715) 
Ylemmän korkeakoulututkinnon aloittaminen 
Opiskelija voi saman alemman korkeakou-
lututkinnon pohjalta alkaa samana lukuvuon-
na opiskella vain yhtä ylempää korkeakoulu-
tutkintoa. 
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18 c § (30.7.2004/715) 
Opiskelijaksi ilmoittautuminen 
Opiskelijaksi hyväksytyn, joka on ilmoitta-
nut ottavansa vastaan opiskelupaikan, tulee 
asianomaisen yliopiston määräämällä tavalla 
ilmoittautua yliopistoon, jonka jälkeen hänet 
merkitään opiskelijaksi. Opiskelijan on joka 
lukuvuosi yliopiston määräämällä tavalla il-
moittauduttava läsnä olevaksi tai poissa ole-
vaksi. 
Opiskelija, joka ei ole ilmoittautunut 
1 momentissa säädetyllä tavalla, menettää 
opiskeluoikeutensa. Jos tällainen opiskelija 
haluaa myöhemmin aloittaa opintonsa tai jat-
kaa niitä, hänen on haettava yliopistolta oike-
utta päästä uudelleen opiskelijaksi. 
 
 
18 d § (15.7.2005/556) 
Alempien ja ylempien korkeakoulututkintojen 
tavoitteelliset suorittamisajat 
Alemman korkeakoulututkinnon tavoitteel-
linen suorittamisaika on: 
1) kuvataiteen kandidaatin tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa kolme ja puoli luku-
vuotta; ja 
2) muuhun alempaan korkeakoulututkin-
toon johtavassa koulutuksessa kolme luku-
vuotta. 
Ylemmän korkeakoulututkinnon tavoitteel-
linen suorittamisaika on: 
1) eläinlääketieteen lisensiaatin tutkintoon 
johtavassa koulutuksessa kolme lukuvuotta; 
2) lääketieteen lisensiaatin tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa kolme lukuvuotta, kun 
koulutukseen kuuluu alempi korkeakoulutut-
kinto, ja kuusi vuotta, kun koulutukseen ei 
kuulu alempaa korkeakoulututkintoa; 
3) hammaslääketieteen lisensiaatin tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa kaksi luku-
vuotta, kun koulutukseen kuuluu alempi kor-
keakoulututkinto, ja viisi lukuvuotta, kun 
koulutukseen ei kuulu alempaa korkeakoulu-
tutkintoa; 
4) musiikin maisterin ja psykologian mais-
terin tutkintoon johtavassa koulutuksessa 
kaksi ja puoli lukuvuotta; ja 
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5) muuhun tutkintoon johtavassa koulutuk-
sessa kaksi lukuvuotta. 
Yliopiston tulee järjestää opetus ja opinto-
jen ohjaus siten, että tutkinnot on mahdollista 
suorittaa päätoimisesti opiskellen tässä sääde-
tyssä ajassa. 
 
18 e § (15.7.2005/556) 
Opiskeluoikeus 
Opiskelijalla on oikeus suorittaa alempaan 
tai ylempään korkeakoulututkintoon johtavat 
opinnot yliopiston tutkintosäännössä ja ope-
tussuunnitelmassa määräämällä tavalla. 
Sekä alempaa että ylempää korkeakoulutut-
kintoa opiskelemaan otetulla opiskelijalla on 
oikeus suorittaa tutkinnot viimeistään kahta 
vuotta niiden yhteenlaskettua 18 d §:n mu-
kaista tavoitteellista suorittamisaikaa pitem-
mässä ajassa. Pelkästään alempaa korkeakou-
lututkintoa opiskelemaan otetulla opiskelijalla 
on oikeus suorittaa tutkinto viimeistään yhtä 
vuotta sen tavoitteellista suorittamisaikaa pi-
temmässä ajassa. Pelkästään ylempää korkea-
koulututkintoa opiskelemaan otetulla opiske-
lijalla on oikeus suorittaa tutkinto viimeistään 
kahta vuotta sen tavoitteellista suorittamisai-
kaa pitemmässä ajassa. 
Tutkinnon suorittamisaikaan ei lasketa 
poissaoloa, joka johtuu vapaaehtoisen asepal-
veluksen tai asevelvollisuuden suorittamisesta 
taikka äitiys-, isyys- tai vanhempainvapaan 
pitämisestä. Tutkinnon suorittamisaikaan ei 
lasketa muuta enintään neljän lukukauden pi-
tuista poissaoloa, jonka ajaksi opiskelija on 
ilmoittautunut poissaolevaksi 18 c §:n mukai-
sesti. 
Opiskelijan katsotaan aloittavan tutkinnon 
suorittamisen siitä ajankohdasta, jolloin opis-
kelija vastaanottaa opiskelupaikan yliopistos-
sa. 
 
 
18 f § (15.7.2005/556) 
Opiskeluoikeuden jatkaminen 
Yliopisto myöntää hakemuksesta opiskeli-
jalle, joka ei ole suorittanut opintojaan 18 e 
§:ssä säädetyssä ajassa, lisäaikaa opintojen 
loppuun saattamiseksi, jos opiskelija esittää 
tavoitteellisen ja toteuttamiskelpoisen suunni-
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telman opintojen saattamiseksi loppuun. 
Suunnitelmassa opiskelijan tulee yksilöidä 
suoritettavat opinnot ja aikataulu tutkinnon 
loppuun saattamiselle. 
Opiskeluoikeutta jatketaan, jos opiskelijalla 
huomioon ottaen hänen voimassa olevien ja 
puuttuvien opintosuoritustensa määrä ja laa-
juus sekä aikaisemmat päätökset lisäajan 
myöntämisestä, on mahdollisuus saattaa opin-
tonsa loppuun kohtuullisessa ajassa. Yliopis-
ton tulee lisäaikaa myöntäessään ottaa huo-
mioon opiskelijan elämäntilanne. 
Opiskelija, joka ei ole suorittanut opinto-
jaan 18 e §:ssä säädetyssä ajassa tai 1 mo-
mentin mukaisessa lisäajassa samoin kuin 
opiskelija, jolle ei ole myönnetty lisäaikaa 
opintojen loppuun saattamiseen, menettää 
opiskeluoikeutensa. 
Jos opiskeluoikeuden menettänyt henkilö 
haluaa myöhemmin jatkaa opintojaan, hänen 
on haettava yliopistolta oikeutta päästä uudel-
leen opiskelijaksi. 
 
19 § 
Opiskelijan kurinpito 
Opiskelijaa, joka on yliopiston piirissä syyl-
listynyt opetus- tai tutkimustoimintaan koh-
distuvaan rikkomukseen, voidaan kurinpidol-
lisesti rangaista varoituksella tai erottamalla 
määräajaksi, enintään yhdeksi vuodeksi. Me-
nettelytavasta säädetään asetuksella. 
 
 
6 luku 
Erityissäännökset Helsingin yliopistosta 
20 § 
Kanslerin puhevalta valtioneuvostossa 
Helsingin yliopiston kanslerilla on oikeus 
olla läsnä ja käyttää puhevaltaa valtioneuvos-
tossa käsiteltäessä Helsingin yliopistoa kos-
kevia asioita. 
6 luku 
Erityissäännökset Helsingin yliopistosta 
20 § 
Kanslerin puhevalta valtioneuvostossa 
(ei muutoksia) 
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21 § 
Konsistori 
Helsingin yliopiston hallituksesta käytetään 
nimitystä konsistori. 
2 momentti on kumottu L:lla 23.12.1999/ 
1251. 
21 § 
Konsistori 
(kumotaan) 
 
22 § 
Tiedekunnan tai vastaavan yksikön  
monijäsenisen hallintoelimen tehtävät 
Hallintoelimen tehtävänä on: 
1) kehittää opetusta ja tutkimusta;  
2) tehdä ehdotukset toiminta- ja talous-
suunnitelmaksi sekä talousarvioksi ja päättää 
määrärahojen jakamisen perusteista;  
3) käsitellä professorin ja apulaisprofesso-
rin viran täyttämistä koskevat asiat;  
4) käsitellä väitöskirjaa ja lisensiaatin tut-
kimusta koskevat asiat; sekä  
5) käsitellä ja ratkaista muut asiat, jotka 
asetuksella säädetään tai johtosäännöllä mää-
rätään hallintoelimen käsiteltäviksi ja ratkais-
taviksi. 
22 § 
Tiedekunnan tai vastaavan yksikön  
monijäsenisen hallintoelimen tehtävät 
 
(ei muutoksia) 
(kumotaan) 
 
 
(kumotaan) 
 
(ei muutoksia) 
 
(ei muutoksia) 
 
23 § 
Ruotsinkielinen opetus ja vararehtori 
Helsingin yliopistossa on ruotsinkielistä 
opetusta varten vähintään 27 professorin vir-
kaa asetuksella säädettävillä aloilla. 
Yliopistossa on lautakunta ruotsinkielisen 
opetuksen kehittämistä ja yhteensovittamista 
varten. 
Yhden vararehtorin tulee olla ruotsinkielistä 
opetusta varten perustettuun virkaan nimitetty 
professori, jollei tällaiseen virkaan nimitetty 
henkilö ole rehtorina. 
23 § 
Ruotsinkielinen opetus ja vararehtori 
Helsingin yliopistossa on ruotsinkielistä 
opetusta varten vähintään 27 professorin teh-
tävää asetuksella säädettävillä aloilla. 
(ei muutoksia) 
 
 
Yhden vararehtorin tulee olla ruotsinkielis-
tä opetusta varten otettu professori, jollei täl-
laiseen tehtävään otettu henkilö ole rehtorina. 
 
24 § 
Helsingin yliopiston Svenska social- och 
kommunalhögskolan 
Helsingin yliopiston Svenska social- och 
kommunalhögskolanista säädetään asetuksel-
la ja määrätään asetuksen nojalla johtosään-
24 § 
Helsingin yliopiston Svenska social- och 
kommunalhögskolan 
(ei muutoksia) 
 
 
   
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 
22 
nössä. 
Yksikön virat eivät sisälly 23 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuihin virkoihin. 
 
Yksikön tehtävät eivät sisälly 23 §:n 
1 momentissa tarkoitettuihin tehtäviin. 
 
25 § (29.6.2006/586) 
Kansalliskirjasto 
Helsingin yliopiston yhteydessä toimii Kan-
salliskirjasto. Kansalliskirjasto vastaa toimi-
alallaan kansallisen kulttuuriperinnön ja mui-
den kokoelmien ylläpidosta sekä niihin liitty-
västä tiedonvälityksestä ja tietopalvelusta. 
Kansalliskirjaston tehtävänä on kehittää ja 
tarjota kansallisia palveluja yliopistojen kir-
jastoille, yleisille kirjastoille, ammattikorkea-
koulukirjastoille ja erikoiskirjastoille sekä 
edistää kirjastoalan kotimaista ja kansainvä-
listä yhteistyötä. Kansalliskirjaston tehtävistä 
on lisäksi voimassa, mitä vapaakappalelaissa 
(420/1980) säädetään. 
25 § 
Kansalliskirjasto 
(ei muutoksia) 
 
 
 
 
(ei muutoksia) 
 
25 a § (29.6.2006/586) 
Kansalliskirjaston johtokunta 
Kansalliskirjastolla on johtokunta. Johto-
kunnassa on enintään 13 jäsentä ja heillä on 
henkilökohtaiset varajäsenet. Helsingin yli-
opiston konsistori nimittää johtokunnan jäse-
net ja varajäsenet sekä jäsenten keskuudesta 
johtokunnan puheenjohtajan. 
 
Opetusministeriö tekee konsistorille esityk-
sen ministeriötä ja kirjastoja edustavista jäse-
nistä ja heidän varajäsenistään kirjastoja kuul-
tuaan. Helsingin yliopiston ehdotuksesta kon-
sistori nimittää johtokuntaan yhtä monta jä-
sentä ja heidän varajäsentään kuin opetusmi-
nisteriön ehdotuksessa on. Lisäksi johtokun-
taan nimitetään enintään kolme jäsentä ja 
heille varajäsenet opetusministeriön ja Hel-
singin yliopiston yhteisen ehdotuksen perus-
teella. 
 
 
Johtokunnan tehtävistä säädetään asetuksel-
la. 
25 a § 
Kansalliskirjaston johtokunta 
Kansalliskirjastolla on johtokunta. Johto-
kunnassa on enintään 13 jäsentä ja heillä on 
henkilökohtaiset varajäsenet. Helsingin yli-
opiston johtokunta nimittää kansalliskirjaston 
johtokunnan jäsenet ja varajäsenet sekä jä-
senten keskuudesta johtokunnan puheenjoh-
tajan. 
Opetusministeriö tekee Helsingin yliopis-
ton johtokunnalle esityksen ministeriötä ja 
kirjastoja edustavista jäsenistä ja heidän vara-
jäsenistään kirjastoja kuultuaan. Helsingin 
yliopiston konsistorin ehdotuksesta yliopis-
ton johtokunta nimittää kansalliskirjaston 
johtokuntaan yhtä monta jäsentä ja heidän 
varajäsentään kuin opetusministeriön ehdo-
tuksessa on. Lisäksi kansalliskirjaston johto-
kuntaan nimitetään enintään kolme jäsentä ja 
heille varajäsenet opetusministeriön ja Hel-
singin yliopiston konsistorin yhteisen ehdo-
tuksen perusteella. 
Kansalliskirjaston johtokunnan tehtävistä 
säädetään asetuksella. 
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26 § 
Ruotsin kieltä taitavien henkilöiden koulutus 
Otettaessa opiskelijoita niille aloille, joiden 
opetusta annetaan ruotsiksi vain Helsingin 
yliopistossa, on huolehdittava siitä, että ruot-
sin kieltä taitavia henkilöitä voidaan kouluttaa 
riittävä määrä maan tarpeisiin. Yliopisto voi 
varata osuuden aloituspaikoista ruotsin kieltä 
taitaville pyrkijöille. 
26 § 
Ruotsin kieltä taitavien henkilöiden koulutus 
(ei muutoksia) 
 
27 § 
Helsingin yliopiston oikeudet ja omaisuus 
Helsingin yliopistolla on oikeus yhden ap-
teekin pitämiseen Helsingin kaupungissa. Yli-
opistolla on edelleen myös ne muut oikeudet, 
etuudet ja vapaudet sekä se omaisuus ja ne tu-
lot, jotka sillä on tämän lain voimaan tullessa. 
Yliopiston 1 momentissa tarkoitettuja varo-
ja sekä lahjoitus- ja testamenttivaroja hoide-
taan erillään valtion talousarviossa yliopis-
tolle myönnetyistä varoista. Varojen hoidosta 
päättää konsistori. Yliopisto tekee omissa ni-
missään näitä varoja koskevat oikeustoimet ja 
käyttää niiden osalta puhevaltaa tuomiois-
tuimessa ja viranomaisessa. 
Yliopisto on 1 momentissa tarkoitettujen 
varojen osalta vapaa veroista ja valtiolle mak-
settavista maksuista, jollei laissa jonkin veron 
tai maksun osalta toisin säädetä. 
27 § 
Helsingin yliopiston oikeudet ja omaisuus 
(ei muutoksia) 
 
 
 
 
(kumotaan) 
 
 
 
 
 
 
 
(ei muutoksia) 
 
7 luku 
Erityissäännökset Åbo Akademista 
28 § 
Erityistehtävät 
Åbo Akademin, jäljempänä akatemia, tulee 
erityisesti tyydyttää ruotsinkielisen väestön 
koulutus- ja tutkimustarpeita sekä toiminnas-
saan ottaa huomioon maan kaksikielisyys. 
Åbo Akademin Vaasassa toimivat yksiköt 
muodostavat yhdessä Österbottens högskola-
nin, jonka yhteisiä toimintoja johtaa monijä-
seninen hallintoelin. 
7 luku 
Erityissäännökset Åbo Akademista 
28 § 
Erityistehtävät 
(ei muutoksia) 
 
 
 
(ei muutoksia) 
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29 § 
Opettajalta vaadittava kielitaito 
Akatemian opettajan virkaan vaaditaan täy-
dellinen ruotsin kielen taito ja kyky ymmärtää 
suomen kieltä. Akatemia päättää ruotsin ja 
suomen kielen taidosta, joka tällaiseen vir-
kaan vaaditaan ulkomaalaiselta tai Suomen 
kansalaiselta, joka ei ole syntyperäinen. 
 
 
 
Akatemiassa on kielilautakunta, jolle 
1 momentissa tarkoitettu ruotsin kielen taito 
voidaan osoittaa. 
29 § 
Opettajalta vaadittava kielitaito 
Akatemian opettajan tehtävään muutoin 
kuin sijaisuuden johdosta tai muun sellaisen 
perusteen nojalla määräajaksi otettavalta 
vaaditaan täydellinen ruotsin kielen taito ja 
kyky ymmärtää suomen kieltä. Akatemia 
päättää ruotsin ja suomen kielen taidosta, jo-
ka tällaiseen virkaan vaaditaan ulkomaalai-
selta tai Suomen kansalaiselta, joka ei ole 
syntyperäinen. 
(ei muutoksia) 
 
30 § 
Opiskelijoilta vaadittava kielitaito 
Opiskelijaksi pääsy akatemiaan edellyttää, 
että hakijalla on riittävä ruotsin kielen taito 
opintojen harjoittamiseen tällä kielellä, jollei 
akatemia toisin päätä. 
30 § 
Opiskelijoilta vaadittava kielitaito 
(ei muutoksia) 
 
31 § 
kumottu lailla/2005 
 
 
32 § 
Eräitä virkoja koskevat säännökset 
Professorin ja apulaisprofessorin virat, jotka 
perustettiin akatemiaan 1 päivästä elokuuta 
1981 lukien, jäävät akatemiaan pysyvästi. 
 
Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, akatemia saa hankittuaan Stiftelsen för 
Åbo Akademi -nimisen säätiön lausunnon 
asiasta muuttaa näiden virkojen opetusalaa ja 
tehtäväpiiriä sekä akatemian käytössä olevien 
määrärahojen puitteissa myös muuttaa apu-
laisprofessorin viran professorin viraksi. 
31 § 
Eräitä virkoja koskevat säännökset 
Professorin ja apulaisprofessorin virat, jot-
ka perustettiin akatemiaan 1 päivästä elokuu-
ta 1981 lukien, jäävät akatemiaan pysyvästi 
vastaavina opetustehtävinä. 
Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, akatemia saa hankittuaan Stiftelsen för 
Åbo Akademi -nimisen säätiön lausunnon 
asiasta muuttaa näiden tehtävien opetusalaa 
ja tehtäväpiiriä sekä (poisto) myös muuttaa 
apulaisprofessorin tehtävän professorin teh-
täväksi. 
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 7 a luku 
Yliopiston talous 
32 § 
Tilintarkastajat ja Valtiontalouden  
tarkastusviraston toimivalta 
Johtokunta valitsee yliopistolle johtosään-
nössä määrätyn määrän tilintarkastajia ja 
varatilintarkastajia, joiden on oltava Keskus-
kauppakamarin hyväksymiä tilintarkastajia 
tai julkishallinnon tilintarkastajan tutkinnon 
suorittaneita. 
Valtiontalouden tarkastusvirastolla on oi-
keus tarkastaa yliopiston hallintoa ja talout-
ta, siten kuin siitä erikseen säädetään. 
Mitä 2 momentissa säädetään, ei koske 
Helsingin yliopiston ja Åbo Akademin toi-
mintaa siltä osalta kuin kysymys on sellaises-
ta omaisuudesta, joka on mainittujen yliopis-
tojen yliopistolain voimaantullessa omista-
maa omaisuutta tai sen sijaan tulleita varoja. 
 
 32 a § 
Kirjanpito 
Yliopistoon kirjanpitoon sovelletaan sovel-
tuvin osin, mitä kirjanpitolaissa (1336/1997) 
säädetään kirjanpidosta, tilinpäätöksestä ja 
konsernitilinpäätöksestä sekä niiden julkis-
tamisesta. 
Jos yliopisto harjoittaa elinkeinotoimintaa 
muutoin kuin erikseen kirjanpitovelvollisen 
yksikön muodossa, tällaiselle elinkeinotoi-
minnalle on tilikausittain laadittava erikseen 
tuloslaskelma ja tase. Tuloslaskelma ja tase, 
joiden tulee olla yliopiston kirjanpidosta joh-
dettavissa, on laadittava soveltuvin osin kir-
janpitolain säännösten mukaisesti. Jos elin-
keinotoiminta koskee eri toimialoja, tuloslas-
kelma ja tase on tarvittaessa laadittava kun-
kin toimialan osalta erikseen. 
 
 32 b §
Tilinpäätös 
Yliopiston tilikausi on kalenterivuosi. 
Tilinpäätös, joka käsittää tuloslaskelman, 
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taseen ja niiden liitetiedot sekä toimintaker-
tomuksen, on laadittava tilivuotta seuraavan 
maaliskuun loppuun mennessä. 
 
 32 c § 
Tilintarkastus 
Yliopiston tilintarkastuksen toimittamisessa 
noudatetaan soveltuvin osin tilintarkastus-
lain (936/1994) säännöksiä. 
Tilintarkastajat toimittavat yliopiston tilin-
tarkastuksen tilivuotta seuraavan huhtikuun 
loppuun mennessä. Tilintarkastajat antavat 
johtokunnalle tilintarkastuskertomuksen. 
Tilintarkastajat tarkastavat 32 a §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetut tuloslaskelmat, taseet ja 
niiden liitetiedot osana tilintarkastusta. 
 
 
 32 d § 
Tilinpäätöksen hyväksyminen ja 
 vahvistaminen 
Johtokunta hyväksyy tilinpäätöksen. 
Kansleri vahvistaa tilinpäätöksen ja päät-
tää vastuuvapauden myöntämisestä johto-
kunnalle ja rehtorille tilivuotta seuraavan ke-
säkuun loppuun mennessä. 
 
 
 32 e § 
Velkaantumisrajoitus 
Yliopisto ei saa ilman opetusministeriön 
lupaa tehdä oikeustointa, josta voi aiheutua 
yliopistolle valtioneuvoston asetuksessa sää-
dettyä kynnysarvoa suurempi taloudellinen 
vastuu. 
 
 
 32 f § 
Yliopiston verovapaus 
Yliopiston verovapauteen sovelletaan vero-
lainsäädännön yhteisöä koskevia säännöksiä. 
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 7 b luku 
Yliopistojen valtionavustukset ja yliopisto-
laitoksen kehittäminen 
32 g § 
Yliopistojen valtionavustukset 
Yliopistojen toiminnan rahoittamiseksi yli-
opistoille myönnetään valtion talousarvioon 
otettavan määrärahan rajoissa yleistä valti-
onavustusta. Talousarvion rajoissa voidaan 
yliopistolle sen toimintaan liittyvien erityis-
tehtävien suorittamista tai erityistä tukea tar-
vitsevia toimintoja varten myöntää erityistä 
valtionavustusta. Erityistä valtionavustusta 
voidaan myös myöntää yliopistojen yhteisiä 
hankkeita sekä yliopistojen ja muiden tahojen 
yhteistoimintaa varten. 
Opetusministeriö päättää yleisen valtion-
avustuksen jakamisesta eri yliopistoille yli-
opistojen kanssa tehtävien tulossopimusten 
mukaisesti. Tulossopimuksissa otetaan huo-
mioon kunkin yliopiston toiminnan laajuus ja 
kustannustaso, sen arvioinnissa osoitettu laa-
tu ja vaikuttavuus sekä kunkin yliopiston eri-
tyisolosuhteet. Tulossopimuksessa on yliopis-
tolle osoitetun koulutustehtävän toteuttami-
seksi tarvittavan rahoituksen lisäksi erikseen 
osoitettava perusrahoitusta yliopiston tieteel-
listä tai taiteellista toimintaa sekä vuorovai-
kutustehtävää varten. Tulossopimuksen ehdot 
eivät saa rajoittaa tieteen, taiteen tai ylim-
män opetuksen vapautta. 
Erityistä valtionavustusta voidaan myöntää 
2 momentissa tarkoitetulla tavalla tai erilli-
senä hankerahoituksena. 
Mitä tässä pykälässä säädetään, ei rajoita 
mahdollisuuksia antaa yliopistolle muulla 
perusteella hankerahoitusta tai avustusta 
valtion talousarviosta peräisin olevilla va-
roilla. Mitä valtionavustuslain (688/2001) 2 
ja 3 luvussa säädetään, ei sovelleta 1—3 
momentissa tarkoitettuun yliopiston valtion-
avustukseen. 
 
 32 h §
Yliopistolaitoksen kehittämissuunnitelma 
Valtioneuvosto hyväksyy joka neljäs vuosi 
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suunnitelman Suomen kaikkien yliopistojen 
(yliopistolaitos) kehittämisestä hyväksymis-
vuotta ja seuraavia viittä kalenterivuotta var-
ten (kehittämissuunnitelma). 
Kehittämissuunnitelma tarkistetaan tarvit-
taessa. 
Kehittämissuunnitelmasta samoin kuin sen 
tarkistuksista annetaan eduskunnalle selon-
teko. 
 
 32 i § 
Kehittämissuunnitelman sisältö 
Kehittämissuunnitelman tulee sisältää ai-
nakin: 
1) yliopistojen yleiset kehittämistavoitteet 
suunnitelmakaudella; 
2) merkittävät tutkimuksen ja opetuksen 
kehittämishankkeet suunnitelmakaudella; 
3) yliopistoissa opintonsa aloittavien mää-
riä koskevat tavoitteet, joissa otetaan huomi-
oon koulutuksen kysyntä, yhteiskunnan ja eri 
kieliryhmien tarpeet, yliopistojen kansainvä-
listymiskehitys sekä koulutusmahdollisuuksi-
en jakautuminen maan eri alueiden kesken; 
4) perusteet sille, miten yliopistojen valti-
onavustusten riittävästä tasosta huolehdi-
taan, kun otetaan huomioon muun muassa 
kustannuskehitys ja yliopistolaitokselle asete-
tut sivistykselliset ja yhteiskunnalliset tavoit-
teet, ja miten niitä kohdennetaan suunnitel-
makaudella; sekä 
5) katsaus yliopistojen edellisen suunnitel-
makauden toiminnan tuloksiin. 
 
 
8 luku 
Muutoksenhaku 
33 § (15.7.2005/556) 
Oikaisumenettely 
Opiskelijaksi hakenut henkilö saa hakea yli-
opistolta kirjallisesti oikaisua opiskelijaksi ot-
tamista koskevaan päätökseen. Opiskelija saa 
hakea oikaisua opintosuorituksen arvosteluun 
ja eräisiin muihin opintoja koskeviin päätök-
siin, joista säädetään asetuksella. 
Opiskelija voi hakea yliopistolta kirjallisesti 
8 luku 
Muutoksenhaku 
33 § 
Oikaisumenettely 
(ei muutosta) 
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oikaisua opiskeluoikeuden menettämistä kos-
kevaan päätökseen 14 päivän kuluessa pää-
töksestä tiedon saatuaan. 
Oikaisumenettelystä 1 momentissa tarkoite-
tuissa tapauksissa säädetään tarkemmin ase-
tuksella. 
 
34 § (13.12.2001/1271) 
Muutoksenhaku 
Yliopiston päätökseen haetaan muutosta va-
littamalla siihen hallinto-oikeuteen, jonka 
tuomiopiirissä yliopiston päätoimipaikka si-
jaitsee, siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
(586/1996) säädetään, jollei tässä laissa tai 
muualla laissa toisin säädetä. 
34 § 
Muutoksenhaku 
(ei muutosta) 
 
35 § 
Valituskiellot 
Yliopiston päätökseen, joka koskee kansle-
rin, rehtorin, vararehtorin, yksikön johtajan ja 
monijäsenisen hallintoelimen puheenjohtajan 
tai jäsenen valintaa taikka johtosääntöä tai 
muuta yleistä määräystä, ei saa hakea muu-
tosta valittamalla. Valittaa ei saa myöskään 
apurahaa tai avustusta koskevasta päätökses-
tä. 
Päätökseen, johon saa 33 §:n mukaan hakea 
oikaisua, ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Oikaisumenettelyssä annettuun päätökseen 
haetaan muutosta valittamalla hallinto-
oikeudelta. Opintosuoritusten arvostelua kos-
kevaan oikaisumenettelyssä tehtyyn päätök-
seen ei kuitenkaan saa hakea muutosta valit-
tamalla. (13.12.2001/1271) 
Hallinto-oikeuden päätökseen, joka koskee 
18 §:ssä tarkoitettua opiskelijaksi ottamista, 
18 f §:ssä tarkoitettua opiskeluoikeuden me-
nettämistä tai 19 §:ssä tarkoitettua opiskelijan 
kurinpitoa, ei saa hakea muutosta valittamal-
la. (15.7.2005/556) 
35 § 
Valituskiellot 
(ei muutosta) 
 
 
36 § (13.12.2001/1271) 
Erottamispäätöksen täytäntöönpano 
Opiskelijan määräaikaista erottamista kos-
keva päätös voidaan panna täytäntöön siitä 
36 § (13.12.2001/1271) 
Erottamispäätöksen täytäntöönpano 
(ei muutosta) 
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tehdystä valituksesta huolimatta, jollei yli-
opisto tai hallinto-oikeus toisin määrää. 
 
9 luku 
Erinäiset säännökset 
37 § 
Vaalikollegio 
Vaalikollegiossa tulee olla professoreiden, 
apulaisprofessoreiden, muiden opettajien ja 
tutkijoiden, muun henkilöstön sekä opiskeli-
joiden edustajia. Vaalikollegion kokoonpanon 
osalta on lisäksi voimassa, mitä 12 §:n 2 mo-
mentissa säädetään. 
Tarkemmat määräykset vaalikollegion jäse-
nistä ja valinnasta annetaan johtosäännössä, 
Helsingin yliopiston vaalikollegiosta kuiten-
kin asetuksella. 
9 luku 
Erinäiset säännökset 
37 § 
Rehtorien neuvosto 
Yliopistojen yhteisiä edunvalvontatehtäviä 
ja yliopistojen yhteistoiminnan kehittämistä 
varten on rehtorien neuvosto. 
Rehtorien neuvosto on julkisoikeudellinen 
yhdistys, jonka jäseniä ovat yliopistot. Yli-
opiston on kuuluttava rehtorin neuvostoon. 
Rehtorien neuvoston säännöt annetaan 
opetusministeriön asetuksella yliopistojen 
ehdotuksesta. 
 
38 § 
Harjoittelukoulu 
Yliopistoon, jossa järjestetään opettajan-
koulutusta, kuuluu opetusharjoittelua ja opet-
tajankoulutuksen kehittämistä varten tarpeel-
linen määrä harjoittelukouluja, joissa voidaan 
järjestää perusopetusta ja esiopetusta sekä lu-
kiokoulutusta. Harjoittelukoulun oppilaat ei-
vät ole yliopistoon kuuluvia opiskelijoita. 
Edellä 1 momentissa tarkoitetun opetuksen 
järjestämisessä ja toiminnan lopettamisessa 
noudatetaan, mitä muualla säädetään perus-
opetuksesta, esiopetuksesta ja lukiokoulutuk-
sesta valtion oppilaitoksessa. Samoja sään-
nöksiä noudatetaan päätettäessä harjoittelu-
koulun laajentamisesta käsittämään entistä 
useammille ikäkausille tarkoitettua opetusta 
ja koulutusta sekä koulun toiminnan vastaa-
vasta supistamisesta. Toimintaa voidaan su-
pistaa tai se voidaan lopettaa, kun tarve kou-
lutuksen järjestämiseen vähenee tai loppuu. 
Harjoittelukoulussa on yliopiston asettama 
johtokunta, jonka jäseninä voi olla myös yli-
opistoon kuulumattomia jäseniä. 
Harjoittelukoulun toiminnasta ja hallinnosta 
voidaan säätää tarkemmin asetuksella, ja yli-
opisto antaa niistä määräyksiä johtosäännöllä. 
38 § 
Harjoittelukoulu 
(ei muutosta) 
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39 § 
Yliopistorahastot 
Yliopistolla on oikeus ottaa vastaan lahjoi-
tus- ja testamenttivaroja sekä säätiöiltä ja yk-
sityisiltä yhteisöiltä siirrettäviä varoja valti-
osta erillään olevaan yliopistorahastoon. Yli-
opistorahaston varoja voidaan käyttää yli-
opiston toimintaan. Yliopistorahaston varoil-
la voidaan myös palkata yliopistolle valtion 
palvelussuhteessa olevaa henkilöstöä ja pe-
rustaa valtion virkoja. 
Yliopistorahastoa hoidetaan erillään valti-
on talousarviossa yliopistoille myönnetyistä 
varoista ja yliopistorahasto on kirjanpidossa 
erotettava valtion kirjanpidosta. Yliopistora-
hasto tekee omissa nimissään rahastoa ja sen 
varoja koskevat oikeustoimet ja käyttää nii-
den osalta puhevaltaa tuomioistuimessa ja 
muussa viranomaisessa. Yliopistorahasto 
vastaa sitoumuksistaan omilla varoillaan eikä 
valtio ole niistä vastuussa. 
Yliopiston hallitus toimii yliopistorahaston 
hallituksena, jonka tehtävänä on huolehtia 
yliopistorahaston hallinnosta ja toiminnan 
asianmukaisesta järjestämisestä, päättää ra-
haston varojen käyttämisestä sekä vastaa kir-
janpidon ja varainhoidon valvonnan järjes-
tämisestä. 
Yliopistorahastoon sovelletaan, mitä kir-
janpitolaissa (1336/1997) ja tilintarkastus-
laissa (936/1994) säädetään kirjanpidosta, ti-
linpäätöksestä ja konsernitilinpäätöksestä se-
kä niiden julkistamisesta ja tilintarkastukses-
ta. 
Lahjoitus- ja testamenttivaroilla perustet-
tuun virkaan sekä yliopistorahaston varoista 
yliopistolle perustettuun virkaan kuuluvat 
samat oikeudet ja velvollisuudet kuin muuhun 
vastaavaan virkaan. 
Yliopistorahaston verovapauteen sovelle-
taan verolainsäädännön yhteisöä koskevia 
säännöksiä. 
Åbo Akademilla on lisäksi ne muut oikeu-
det, etuudet ja vapaudet sekä se omaisuus ja 
ne tulot, jotka sillä on tämän lain tullessa 
voimaan. Mitä tässä pykälässä säädetään, 
sovelletaan myös näihin oikeuksiin, omaisuu-
teen ja tuloon. 
39 § 
Yliopistorahastot 
(kumotaan) 
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40 § 
Ylioppilaskunta ja osakunta 
Kaikki yliopiston opiskelijat, jotka on otettu 
opiskelijoiksi alempaan ja ylempään korkea-
koulututkintoon johtaviin opintoihin, kuulu-
vat ylioppilaskuntaan. Ylioppilaskunta voi 
hyväksyä jäsenikseen myös muita yliopiston 
opiskelijoita. 
Ylioppilaskunnan tarkoituksena on olla jä-
sentensä yhdyssiteenä ja edistää heidän yh-
teiskunnallisia, sosiaalisia ja henkisiä sekä 
opiskeluun ja opiskelijan asemaan yhteiskun-
nassa liittyviä pyrkimyksiä. 
Ylioppilaskunnalla on itsehallinto. Tar-
kemmat säännökset ja määräykset ylioppilas-
kunnasta annetaan asetuksella ja ylioppilas-
kunnan säännöillä. 
Opiskelijoiden keskuudessa voi toimia osa-
kuntia, joilla on itsehallinto. Osakunnista sää-
detään tarvittaessa asetuksella. 
40 § 
Ylioppilaskunta ja osakunta 
(ei muutosta) 
 
41 § 
Johtosäännöt ja määräykset 
Johtosäännössä määrätään hallintoelinten 
toimivallasta, tehtävistä, toimikaudesta, jä-
senmäärästä, jäsenten valinnasta, henkilökun-
nan nimittämisestä ja ottamisesta sekä yli-
opiston muusta hallinnosta, jollei näistä asi-
oista säädetä laissa tai asetuksessa. 
Yliopisto voi määrätä johtosäännöllä tai 
muilla määräyksillä myös muista kuin 1 mo-
mentissa mainituista sisäisistä asioistaan, joll-
ei niistä säädetä muualla laissa tai asetukses-
sa. 
41 § 
Johtosäännöt ja määräykset 
(ei muutosta) 
 
 
42 § 
Päätöksenteko 
Monijäsenisessä hallintoelimessä päätetään 
muut kuin 3 momentissa tarkoitetut asiat eri-
mielisyyden sattuessa yksinkertaisella äänten 
enemmistöllä. 
Äänten mennessä tasan voittaa mielipide, 
jota puheenjohtaja on kannattanut. Äänestet-
täessä viran täyttämistä tai opiskelijan kurin-
42 § 
Päätöksenteko 
(ei muutosta) 
 
 
 
(ei muutosta) 
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pitoa koskevasta asiasta noudatetaan kuiten-
kin samaa menettelyä kuin monijäsenisessä 
tuomioistuimessa. 
Opintosuorituksen arvosteluun saavat osal-
listua vain ne jäsenet tai varajäsenet, joilla on 
samantasoinen opintosuoritus tai jotka on ni-
mitetty professorin virkaan. Kuvataideakate-
miassa, Sibelius-Akatemiassa, Taideteollises-
sa korkeakoulussa ja Teatterikorkeakoulussa 
arvosteluun saavat osallistua myös lehtorin 
virkaan nimitetyt jäsenet tai varajäsenet. 
(18.12.1998/1059) 
Jos valitaan tai määrätään yksi henkilö, vaa-
li toimitetaan enemmistövaalina. Jos kukaan 
ei ensimmäisellä kerralla saa enempää kuin 
puolet annetuista äänistä, toimitetaan uusi 
vaali kahden eniten ääniä saaneen kesken. 
Kun valittavia tai määrättäviä on useampia 
kuin yksi, noudatetaan suhteellista vaalitapaa. 
Jos äänet menevät tasan, sekä enemmistövaa-
lin että suhteellisen vaalin tulos ratkaistaan 
arvalla. 
 
 
 
Opintosuorituksen arvosteluun saavat osal-
listua hallintoelimeen kuuluvien professorien 
lisäksi vain ne hallintoelimen jäsenet tai va-
rajäsenet, joilla on samantasoinen opinto-
suoritus. Kuvataideakatemiassa, Sibelius-
Akatemiassa, Taideteollisessa korkeakoulus-
sa ja Teatterikorkeakoulussa arvosteluun 
saavat osallistua myös hallintoelimeen kuu-
luvat lehtorit. 
(ei muutosta) 
 
43 § 
Tarkemmat säännökset 
Tarkempia säännöksiä tämän lain täytän-
töönpanosta annetaan asetuksella. 
43 § 
Tarkemmat säännökset 
(ei muutosta) 
 
44 § 
Voimaanpano 
Tämän lain voimaanpanosta säädetään erik-
seen lailla. 
44 § 
Voimaanpano 
(ei muutosta) 
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Dnro
68/040/2005 
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Hallintoneuvos Niilo Jääskinen 
Professori Jorma Rantanen 
Asia: Yliopistojen taloudellista ja hallinnollista asemaa ja sen uudista mista koskeva selvitys; 
selvitysmiehet hallintoneuvos Niilo Jääskinen ja professori Jorma Rantanen
Suomen kaikki yliopistot ovat valtion ylläpitämiä yliopistoja, joilla on suuri itsehallinto. 
Itsehallintoon kuuluu koulutuksen ja tutkimuksen ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
toteuttaminen, sopimusten tekeminen, henkilöstön nimittäminen ja omaa talouttaan 
koskevien asioiden sekä organisaatiostaan päättäminen. Budjettitaloudellisesti yliopistot 
ovat valtion tilivirastoja, joiden on noudatettava budjettilainsäädännön vaatimuksia. 
Euroopan Unionissa on Lissabonin strategian osana korostettu yliopistojen roolia 
koko Euroopan kannalta. Neuvostossa on hyväksytty päätöslauselma korkeakoulutuksen 
kehittämiseksi. Eurooppa-neuvoston päätöksissä maaliskuussa korostettiin erityisesti 
parempia investointeja korkeakouluihin, korkeakoulujen hallinnon nykyaikaistamista sekä 
korkeakoulujen ja yritysten kumppanuuksia. Korkeakoulujen hallinnon ja johtamisen 
uudistuminen on etenemässä lähes kaikissa Euroopan maissa ja maailman laajuisesti. 
Yliopistojen kansainvälisessä vertailussa Euroopan yliopistojen asemassa on parantamisen 
tarvetta. Eräänä toimintaedellytysten parantamisen alueena on yliopistojen johtaminen, 
hallinnon ja taloudellisen toimivallan kehittäminen. 
Valtioneuvosto teki 7.4.2005 periaatepäätöksen julkisen tutkimusjärjestelmän 
rakenteellisesta kehittämisestä Suomessa. Periaatepäätöksen mukaan yliopistojen 
johtamista ja strategista suunnittelua vahvistetaan sekä tutkimustoimintaa kootaan 
suuremmiksi kokonaisuuksiksi ns. kriittisten massojen, synergiaetujen ja monitieteisten 
tutkimuskokonaisuuksien lisäämiseksi. Periaatepäätöksen mukaan yliopistojen 
strategista johtamista ja hallintoa uudistetaan ottaen huomioon yliopiston tehtävien ja 
toimintaympäristön muutoksista johtuvat kasvavat vaatimukset. 
Valtioneuvosto linjasi päätöksessään myös, että yliopistojen taloudellista toimivaltaa 
lisätään lainsäädäntötoimin kansallisen ja kansainvälisen huippuosaamisen ja verkostoitumisen 
edellytysten parantamiseksi. Opetusministeriön johdolla tulee rahoituksen ja talouden 
kokonaishallinta saattaa yliopistojen laajenevan vastuun vaatimalle tasolle uudistamalla 
kustannuslaskentaa siten, että kaikkien toimintojen kustannuksia voidaan läpinäkyvästi ja 
yhtäläisin perustein seurata ja ottaa rahoituksessa huomioon. 
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Opetusministeriö on kutsunut Teidät laatimaan yliopistojen taloudellista ja hallinnollista 
asemaa ja sen uudistamista koskeva selvitys ottaen huomioon edellä todetut lähtökohdat. 
Selvityksessä tulee: 
Tarkastella sellaisia toimenpiteitä, joiden avulla yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan 
vahvistaa lyhyellä aikavälillä. 
Tarkastella vaihtoehtoisia tapoja, miten yliopistojen taloudellista toimivaltaa voidaan vahvistaa 
pidemmällä aikavälillä. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon kansainväliset kokemukset 
sekä valtiosääntöoikeudesta ja kilpailulainsäädännöstä ja muusta lainsäädännöstä tulevat 
vaatimukset. 
Tehdä esitys valitun toimintavaihtoehdon pohjalta yliopistojen taloudellisen toimivallan 
vahvistamisesta siten, että valtiovallan korkeakoulu- ja tiedepoliittinen ohjaus voidaan 
tarkoituksenmukaisella tavalla toteuttaa. 
Tehdä ehdotukset yliopistojen johtamisen ja hallinnon uudistamisesta siten, että yliopistojen 
sisäisen johtamisen edellytykset vahvistuvat, johtavien hallintoelinten kokoonpanosta ja 
tehtävistä sekä yliopiston johdon nimittämis- ja valintamenettelystä. 
Tehdä ehdotukset tarvittavasta lainsäädännöstä ja muista toimenpiteistä. 
Selvitystyön tulee valmistua kohdan 1 osalta huhtikuun 2006 loppuun mennessä ja muilta 
osin vuoden 2006 loppuun mennessä. 
Opetusministeriö asettaa selvitysmiehen käyttöön päätoimisen sihteerin ja tarvittaessa 
muita sihteerejä sekä mahdollisuuden hallinnollisten sihteeripalvelujen hankkimiseen. 
Yliopistojen organisaatiomalliin ja talouteen ja tehtäviin liittyvistä perustuslaillisista 
kysymyksistä tehdään tarvittaessa erillinen selvitys. Valmistelun aikana tulee kuulla 
opiskelijoita, henkilöjärjestöjä ja keskeisiä sidosryhmiä. 
Opetusministeriö asettaa selvitysmiehen tueksi tukiryhmän ja nimeää ministeriöstä 
 yhteyshenkilöt. 
Opetusministeri  Antti Kalliomäki
Johtaja  Markku Mattila
TIEDOKSI  Yliopistot 
 Kansliapäällikkö Markku Linna 
 Ylijohtaja Arvo Jäppinen 
1�
2�
3�
4�
5�
146
Liite	2.	
Selvitystyön	aikana	kuultuja	tahoja
Ensimmäistä toimeksiantotehtävää varten toteutetut kuulemiset
 6.2.2006  Erja Heikkinen, opetusneuvos, Opetusministeriö 
 13.3.2006  Eero Kasanen, rehtori, Helsingin kauppakorkeakoulu 
  Esa Ahonen, hallintojohtaja, Helsingin kauppakorkeakoulu
 4.4.2006 Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston työvaliokunta
 16.3.2006  Perttu Vartiainen, rehtori, Joensuun yliopisto
  Teuvo Pohjolainen, professori, Joensuun yliopisto
  Petri Lintunen, hallintojohtaja, Joensuun yliopisto 
 5.4.2006  Veli Sundbäck, johtaja, Nokia Oyj  
  Yrjö Ormala, technology and science policy vice-president, Nokia Oyj
 21.4.2006  Seppo Hölttä, professori, Tampereen yliopisto 
 16.2.2006  Ilkka Niiniluoto, rehtori, Helsingin yliopisto, Suomen yliopistojen rehtorien  
  neuvoston puheenjohtaja 
Väliraportin jälkeen toteutetut kuulemiset
 15.5.2006  Juhani Dammert, opetusneuvos, Opetusministeriö
  Teuvo Metsäpelto, osastopäällikkö, valtion työmarkkinajohtaja, Valtion työmarkkinalaitos
  Seija Petrow, neuvottelujohtaja, Valtion työmarkkinalaitos
  Riitta Bäck, neuvotteleva virkamies, Valtion työmarkkinalaitos
 24.5.2006 Pekka Pokela, johtaja, Elinkeinoelämän keskusliitto EK
  Hannele Pohjola, johtava asiantuntija, Elinkeinoelämän keskusliitto EK
  Markku Koponen, koulutusjohtaja, Elinkeinoelämän keskusliitto EK
 5.6.2006 Eeva Korolainen, kaupallinen sihteeri, Ulkoasiainministeriö
  Pasi Korhonen, ylitarkastaja, Kauppa- ja teollisuusministeriö
 14.8.2006 Kari Virtanen, ylitarkastaja, Kauppa- ja teollisuusministeriö
 22.8.2006  Antti Herlin, hallituksen puheenjohtaja, Teknologiateollisuus ry  
  Martti Mäenpää, toimitusjohtaja, Teknologiateollisuus ry
 28.8.2006  Seppo Honkapohja, professori, Cambridgen yliopisto
 2.10.2006  Georg Winckler, rehtori, Wienin yliopisto
 2.10.2006  Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston seminaari
  - selvitysmies Jorma Rantasen alustus ja rehtoriston palaute
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 9.10.2006 Juhani Nokela, koulutuspoliittinen sihteeri, Suomen Ylioppilaskuntien liitto ry
  Anne Mikkola, koulutuspoliittinen sihteeri, Suomen Ylioppilaskuntien liitto ry
  Tiina Saali, työmarkkina-asiamies, Julkisalan koulutettujen neuvottelujärjestö JUKO ry
  Eeva Rantala, toiminnanjohtaja, Tieteentekijöiden liitto
  Kerttu Pellinen, puheenjohtaja, Yliopistojen ja tutkimusalan henkilöstöliitto YHL ry,   
  Palkansaajajärjestö Pardia ry
  Jorma Virkkala, toiminnanjohtaja, Professoriliitto
  Juha Sarkio, ylijohtaja, hallinto, Suomen Akatemia 
  Maunu Häyrynen, erityisavustaja, Suomen Akatemia 
  Hannu Järvinen, johtaja, Teknologian edistämiskeskus Tekes
 16.10.2006 John Taylor, professori, Southamptonin yliopisto
  Pentti Rauhala, rehtori, toimitusjohtaja,  Laurea ammattikorkeakoulu,    
  Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry:n puheenjohtaja
  Henrik Wolff, rehtori, toimitusjohtaja, Arcada-Nylands svenska yrkeshögskola
 30.10.2006 Heikki Joustie, apulaisosastopäällikkö, Valtiovarainministeriö
  Petri Lintunen, hallintojohtaja, Joensuun yliopisto
  Eila Rekilä, hallintojohtaja
 16.11.2006 Kari Raivio, kansleri, Helsingin yliopisto
 24.11.2006  Opetusministeriön ja yliopistojen johdon seminaari Joensuu
  - selvitysmies Niilo Jääskisen alustus ja yliopistojohdon palaute
 24.11.2006 John Davies, professori
 27.11.2006 Paul Lillrank, professori, Teknillinen korkeakoulu
 4.12.2006  Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
  Ilkka Niiniluoto, rehtori, Helsingin yliopisto,  
  Suomen yliopistojen rehtorien neuvoston  puheenjohtaja,  
  Gustav Djupsjöbacka, rehtori, Sibelius-Akatemia
  Matti Jakobsson, rehtori, Vaasan yliopisto
  Markku Lukka, rehtori, Lappeenrannan teknillinen yliopisto
  Eero Kasanen, rehtori, Helsingin kauppakorkeakoulu 
  Liisa Savunen, pääsihteeri, Suomen yliopistojen rehtorien neuvosto
 20.12.2006 Harri Skog, kansliapäällikkö, Opetusministeriö
  Sakari Karjalainen, ylijohtaja, Opetusministeriö
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Liite	3.	
Selvitysmiesten	kansainväliset	vierailut
Kanada
 3.7.2006 McGill yliopisto Montreal
  Heather Munroe-Blum, Principal and Vice-Chancellor 
  Johanne Pelletier, Secretary-General 
  William Foster, Associate Provost (Policies & Procedures), Professor 
 4.7.2006  McGill yliopisto Montreal 
  Louis Patry, Professor 
  Gilles Thériault, Professor
Yhdysvallat
 5.7.2006 Harvard School of Public Health, Boston
  Douglas W. Dockery, Professor 
  Margaret A. Mahoney. Assistant Dean of Finance 
  Judith A. Burg, Assistant Dean for Finance 
  Bernita L. Anderson, Associate Dean for Academic Affairs 
  Massachusetts yliopisto, Boston
  Jack M. Wilson, President  
  Stephen W. Lenhardt, Vice President for Administration and Finance 
   K. Harrington, Associate Vice President for Academic Affairs  
  Deirdre Heatwole, General Counsel 
  Susan Kelly, Assistant Vice President 
 7.7.2006 Michiganin yliopisto, Ann Arbor 
  Gary D. Krenz, Special Counsel to President Coleman 
  Sally J. Churchill, Vice President and Secretary of the University 
  John L. King, Vice Provost and Executive Vice President for Academic Affairs 
  Cory Knobel, Doctoral candinate   
  James B. Barber, Doctoral Student 
  Nathan Daun-Barnett, Doctoral Student         
  Thomas G. Robins, Professor, M.D., M.P.H.
  School of Public Health        
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Ruotsi 
 4.9.2006 Karolinska Institutet, Tukholma 
  Rune Fransson, universitetsdirektör
  Bengt Norrving, administrativ direktör
  Utbildnings- och kulturdepartementet, universitets- och högskoleenheten
  Eva Svensson, kansliråd
  Carin Callerholm, ämnesråd
  Nils Harding, ämnesråd
  Tim Nordin, utredningssekreterare
  Maria Wilenius, departementssekreterare
  Universitetet Stockholm
  Leif Lindfors, universitetsdirektör
  Martin Melkersson, planeringschef
  Kersti Bergman, kanslichef
 5.9.2006 Chalmers tekniska högskolan, Göteborg
   Johan Carlsten, vicerektor
  Jörgen Sjöberg, rectors rådgivare
  Rolf Almelund, planeringschef
  Kristina Kvarnevi, personal direktör
  Annika Andersson, ekonomichef
Englanti
 13.10.2006 Cambridgen yliopisto
  Timothy Mead, Registrary Dr ja Alan Clark, Administrative Secretary Dr 
Viro
 19.10.2006 Tallinnan teknillinen yliopisto
  Tallinna Tehnikaülikool
  Tallinn University of Technology
  Jakob Kübarsepp, Vice-Rector for Academic Affairs, Professor 
  Rein Vaikmäe, Vice-Rector for Research, Professor  
  Piia Tint, Professor, Head of Chair, School of Economics and Business,  
  Department of Business Administration 
  Ülo Kristjuhan, Associate Professor, School of Economics and Business,  
  Department of Business Administration
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Liite	4.
Kysymysrunko	Kanadaan	ja	Yhdysvaltoihin		
suuntautuvilla	vierailuilla
Discussion topics with the Leaderhips of the CA and US Universities
The following topics are under the interest of the Finnish Committee
 
Current policy issues and trends in the university policies
Legal status of the University and corporate governance
Finances 
Internal governance 
Personnel policy and HR issues 
Research and innovation policies
In more details our Committee aims to consider and learn about
Current policy issues and trends in the university policies  
(from the view of whole University governance). 
How to address effectively to the needs of the society and various stakeholders 
(including students, enterprises, public institutions, scientific community, users of 
research). 
Main external and internal challenges set by the current trends 
How to ensure maximal autonomy of the University (economic, scientific and 
educational) in the multiple pressures of the modern society 
Legal status of the University and corporate governance 
Differences between state and private Universities? 
Strengths and weaknesses of various legal models? 
Impact of the legal model on governance, external relations, economy and substantive 
content of University’s activities (education and research)? 
Impact of legal system on the Structure of Board 
Finances 
Is government funding based on legislation?
Main principles of the funding mechanism (from the federal/the state to the university)
Demands to report over the use of funds? 
A�
B�
C�
D�
E�
F�
A�
a�
b�
c�
B�
a�
b�
c�
d�
C�
a�
-
-
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Funding structure and sources of revenues?
Perspectives for government (state), other public and private funding? 
Role of tuition fees and other revenues paid by the students? 
Does the source of funding have impact on substantive content of education and 
research? (e.g. State funding vs. private funding and particularly funding from 
corporations) 
How the funding is allocated internally and on which criteria? 
Allocations to teaching and research activities?
Internal governance 
Structure of internal governance. Type of Board: external, internal or mixed membership 
composition? Membership, functions, power, relationship to the professional leadership 
of the University ? 
Responsibilities and power of President, Vice Presidents, Provosts, Deans, Heads of 
Departments? Who decides on resources and who on the strategic issues concerning 
substantive content of education and research (e.g. in the case of a new curriculum or 
a new major research line)? 
How the top leadership and the middle leadership is elected or appointed (President, 
Vice Presidents, Principal or Provost, Deans, heads of departments)? Role of faculty in 
the University governance? 
Participation of students in the governance? 
Can the University Leadership put aside money and initiate larger research programs 
or education curricula, which go beyond the departmental, discipline and campus 
borders? 
Personnel policy and HR issues 
Strategies and programs for HRD? 
Types of employments?
How do you compete on best educators, researchers and on best students? 
How do you take care of career development of post doc level educators and 
researchers (future professors)? 
 Research and innovation policies
Are there established and approved research and innovation policies? Are these 
policies approved for the university level or departmental level or some other level?
How internal university innovations are commercialized?
  
b�
-
-
c�
d�
-
D�
a�
b�
c�
d�
e�
E�
a�
b�
c�
d�
F�
a�
b�
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Liite	5.	
Kysymysrunko	Ruotsiin	suuntautuvilla	vierailuilla
Studiebesöket på Regeringskansliet, Karolinska institutet, Stockholms Universitet och 
Chalmers Tekniska Högskola 4.–5.9.2006 
Förvaltningsrådet Niilo Jääskinen 
Professor Jorma Rantanen 
Generalsekreteraren Vuokko Kohtamäki 
Diskussionsämnena med sakkunniga hos Regeringskansliet och ovannämnda universitet 
Aktuella universitetspolitiska trender och frågor i Sverige 
Universitetens rättskapacitet (juridisk personlighet och rättslig handlingsförmåga) 
Ekonomi 
Intern förvaltning 
Personalpolitik 
Forsknings- och innovationspolitiken 
Aktuella universitetspolitiska trender och frågor i Sverige (utifrån universitetens synvinkel) 
Huvudsakliga aktuella yttre och inre utmaningar? 
Hur universitetens verksamhetsautonomi är garanterat? 
Universitetens rättskapacitet (juridisk personlighet och rättslig handlingsförmåga) 
Finns det skillnader angående rättskapaciteten av olika universitet och högskolor? 
Styrkor och svagheter av olika juridiska modeller? 
Den juridiska formens inverkan på universitets förvaltning, yttre förbindelser, ekonomi 
samt substansen av dess verksamhet (utbildning och forskning)? 
Ekonomi 
Synpunkter beträffande det offentliga styrnings- och resursfördelningssystemet för 
svenska universiteten 
Finansieringsstruktur och inkomstkällor 
Synpunkter på förhållandet mellan statlig och privat finansiering? 
Vilka självständiga finansieringsmedel står till buds för universiteten? 
Vilket inflytande har extern finansiering på substansen av universitetens verksamhet 
(utbildning och forskning)? 
A�
B�
C�
D�
E�
F�
A�
a�
b�
B�
a�
b�
c�
C�
a�
b�
-
-
c�
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Intern förvaltning 
Erfarenheter av utomstående medlemmar i universitetsstyrelser? Styrelsens roll 
och befogenheter? Synpunkter på systemet för utnämning av universitetsstyrelsens 
ledamöter och ordförande? Vems intresse företräder olika medlemmar? Förhållandet 
mellan styrelsens allmänna lednings- och kontrollfunktion och den rent akademiska 
förvaltningen? 
Förhållandet mellan styrelsen och rektorn? Rektors befogenheter, makt och ansvar? 
Vem bestämmer om resurser och strategiska orienteringar och hur fungerar 
beredningssystemet? 
De anställdas och studenternas roll i styrelsen och i universitetsförvaltningen i 
allmänhet? 
Hur väljer man universitetsledningen? 
Personalpolitik 
Strategier och program för utveckling av mänskliga resurser (HRD, human resource 
development)? 
Hur universiteten konkurrerar om de bästa lärarna, forskarna och studenterna? 
Hur styr man forskarkarriären under post doc-skedet (blivande professorer)? 
Forsknings- och innovationspolitiken 
Förberedelsen av forsknings- och innovationspolitiken? 
Hur kommersialiserar man universitetsuppfinningar och övriga innovationer?
 
D�
a�
b�
c�
d�
E�
a�
b�
c�
F�
a�
b�
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Liite	6.	
Suomalaisten	yliopistojen	hallitusten		
jäsenmäärät	ja	toimikaudet
Selitykset 
R  = rehtori 
VR  = vararehtori 
1 VR  = hallituksessa on vain yksi vararehtori 
VR:t  = hallituksessa kaikki vararehtorit 
D  = dekaanit (sisältyvät professorien kiintiöön), jos numero edessä  
    niin numeron osoittama määrä dekaaneja 
*Luku sisältää rehtorin ja dekaanit eli esitystapa on erilainen kuin muilla yliopistoilla. 
 
SibA	 TTY	 TAIKK	 HKKK	 KY	 JY	 TKKK	 TaY	
Jäseniä	
(jäsen-	
määrä	+	
jos	jäsenet	
määritetty)	
12,  
R+VR:t 
8+R+ 
2 VR 
11+R 
+VR:t 
+D 
12+ 
R+ 
VR:t 
12+R 11+ 
R+D 
12+R 
+1 VR 
17,  
R+  
6 D 
Ulko-	
puolisia	
1 tai  
useampi 
2 2 1 1 2 1 1 
Toimikausi	 3 3 3 3 3 3 3 3 
Muuta	 Neuvottelu- 
kunta 
kolmatta 
tehtävää 
varten
Neuvottelukunta 
kolmatta tehtävää 
varten, opetus- ja 
tutkimuslaitosten 
johtajat kuuluvat 
hallitukseen 
professori- 
jäseninä.
Ulko-	
puoliset	
valitsee	
Hallitus Neuvottelu- 
kunta  
nimeää 
Korkea- 
koulun  
hallitus 
päättää 
Neuvottelukunta 
nimeää 
Hallitus 
kutsuu 
Hallitus Hallitus 
valitsee 
rehtorin 
esityksestä 
Hallitus 
kutsuu 
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JoY TY	 VY	 LTY	 OY	 LY	 TKK	 HY	
Jäseniä	 11,  
R+VR 
10+R+ 
1 VR+D 
10+R 
+VR:t 
+D 
8+ 
R+ 
VR:t
19,  
R+D 
14+R  
+ VR:t
10+ 
R+ 
VR:t 
14 + R 
Ulko-
puolisia	
2 0 2 2 2 2 2 1 
Toimi-	
kausi	
4  
(opiske- 
lijat 2) 
3 3 3 3  
(opiske- 
lijat 2) 
3 3  
(opiske- 
lijat 1) 
3 
Muuta	 Rehtori  
valitsee 
hallituksessa 
olevan 
vararehtorin
Neuvot- 
telu- 
kunta
Myös 
konsistori  
ja 
neuvottelu- 
kunta
Neuvot- 
telu- 
kunta
Neuvot- 
telu- 
kunta,  
jonka  
hallitus  
kutsuu
Nimel- 
tään 
konsis- 
tori
Ulko-
puoliset	
valitsee	
Joensuun 
kaupunki  
ja  
Savon- 
linnan 
kaupunki  
  Hallitus  
nimeää 
neuvottelu- 
kunnan 
esityksestä 
Hallitus Hallitus  
kutsuu 
Hallitus 
nimeää 
neuvottelu- 
kunnan 
esityksestä 
  Yli- 
opiston 
kollegio 
kutsuu
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Liite	7.	
Suomalaisten	yliopistojen	organisaatiorakenne	ja	toimielimet
 
 
SibA TTY	 TAIKK	 HKKK	 KY	 JY	 TKKK	 JoY
Rakenne	 10 os  
+ ERL 
10 os  
+ ERL
6 os +  
LUME +  
2 keskusta  
+ ERL
5 tdk + kv. 
koulutus- 
keskus + 
pienyritys- 
keskus + tiedon 
ja innovaation 
tutkimus- 
keskus  
+ ERL
5 tdk + 
apteekki + 
ERL 
7 tdk  
+ ERL
5 laitosta 
+ 1 
yliopisto- 
keskus  
+ ERL
8 tdk + ERL 
+ Finnish 
- Russian  
Cross Border  
University; 
Tiedekunnat 
voivat jakaan-
tua oppiaine- 
ryhmiin 
Hallinto-
orgaanit	
H+ 
O&TN 
+R 
+VR:t 
H+R
+VR:t
 
 
H+R+ 
2VR+  
tutkimus- 
neuvosto 
+ opetus- 
neuvosto+ 
johtoryhmä
H+R+ 
2VR+O&TN+ 
valintatoimi- 
kunta + 
yhteistyö- 
ryhmä
H+R+VR:t 
+johtoryhmä 
+neuvostoja 
+ yhteistyö- 
ryhmä 
H+R 
+VR:t 
H+R+ 
1.VR 
+2.VR + 
tiede- ja 
opetusN
H+R+ 
VR+ 
johto- 
ryhmä 
Neuvot-	
telu-	
kunta		
(jäsen-	
määrä,		
asettaja)	
Ei On  
(10–15, 
rehtori) 
Ei On  
(max 25,  
hallitus)
On  
(tarpeellinen, 
rehtori) 
Ei Ei Ei 
Osasto-	
tai	tiede-	
kunta-	
hallinto	
N + J  
+ linja- 
johtajat
N+J N+D+  
3 erityisiä 
hallinto- 
asioita 
hoitavaa 
orgaania
JK+J N+D+VD N+J N+J N+J
Osasto-	
tai	laitos-	
hallinto
JK + J  N+J  N+J  JK+J N+J N+J  N+J N+J
Lyhenteet	ja	selitykset
os = osasto
tdk = tiedekunta
ERL = erillisiä laitoksia, merkitty erikseen jos niin katsottu olleen aihetta erityisyyden vuoksi.
H = hallitus
R = rehtori
VR = vararehtori, edessä lukumäärä jos rajattu ja jos VR:t niin lukumäärän rajausta ei huomattu
1. VR = ensimmäinen vararehtori jos erikseen määritelty, 2.VR on taasen toinen vararehtori jos määritelty
157
O&TN = Opetus- ja tutkimusneuvosto
N = neuvosto (tiedekunta/osasto/laitos)
D = dekaani
VD = varadekaani
J = johtaja
N = neuvosto
JK = johtokunta
 
TY VY	 LTY	 OY	 LY	 TKK	 HY	 TaY
Rakenne	 6 tdk  
+ ERL 
4 tdk +  
ERL+ 
MUOVA
3 tdk + ERL 6 tdk  
+ 1 
yliopisto- 
keskus  
+ ERL
5 tdk  
+ ERL
6 osasto- 
ryhmää /  
12 
osastoa  
+ ERL
11 tdk +  
ERL + 
Kansallis- 
kirjasto
6 tdk + 
kauppa- 
korkea- 
koulu  
+ ERL
Hallinto-
orgaanit	
H+kansleri 
+R+3VR + 
kanslerin- 
virasto +  
rehtorin- 
virasto
H+R+ 
2VR+ 
johtoryhmä 
+ koulutus- 
toimikunta  
+ tutkimus- 
toimikunta
 
 
H+R 
+1.VR+ 
2.VR
H+R+ 
VR:t+ 
konsistori  
(= profes- 
sorit ja 
Suomen 
Akatemian 
tutkija- 
professorit)
H+R+ 
2VR+ 
O&TN
H+R 
+2VR
Konsistori 
+R+ 
1.VR+  
2–3VR+ 
kansleri 
+suuri 
konsistori 
(profes- 
sorit)
 H+R 
+2VR+ 
kansleri
Neuvot-	
telu-	
kunta		
(jäsen-	
määrä,		
asettaja)	
Voi olla 
(hallitus)
On (ei julki- 
lausuttu, 
hallitus) 
Ei On  
(max 20, 
hallitus)
On 
(9–15, 
hallitus) 
On  
(ei  
julki- 
lausuttu, 
hallitus)
Ei Ei
Osasto-	
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Liite	8.	
Kansainvälinen	vertaileva	tiivistelmä		
yliopistojen	taloudellisesta	autonomiasta
Vuokko Kohtamäki   
1 Johdanto
Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman uudistamista koskevan selvitystyön 
toimeksiannossa edellytetään, että selvityksessä otetaan huomioon kansainväliset kokemukset 
yliopistojen taloudellisen toimivallan vahvistamisesta. Selvitystyötä varten on laadittu 
yliopistojen taloudellista autonomiaa analysoiva kansainvälinen vertailu. Kansainvälisessä 
osuudessa on kaksi osiota: ensimmäinen osio kappaleessa kaksi käsittelee kahdeksan eri maan 
yliopistojen järjestelmätason autonomiavertailua. Vertailu perustuu ensisijaisesti eri maiden 
dokumenttiaineistoon. Maat ovat Alankomaat, Englanti, Itävalta, Kanada, Tanska, Ruotsi, 
Saksa ja Yhdysvallat. Maat on valittu mukaan sen perusteella, että ne mahdollisimman hyvin 
antaisivat tietoa erilaisista järjestelmistä ja myös sillä perusteella, että joissakin maissa on jo 
pitkä kokemus itsenäisistä yliopistoista ja joissakin on hiljattain tehty uudistuksia yliopistojen 
autonomian vahvistamiseksi ja kehittämiseksi. Spornin (1999, 72) mukaan eurooppalaisia 
korkeakoulumuutoksia kuvaa hyvin kolme maantieteellistä aluetta: Alankomaat, Skandinavia 
(Ruotsi, Norja, Tanska ja Suomi) sekä saksankieliset maat (Itävalta, Sveitsi ja Saksa). Useimmat 
näistä maista on mukana myös tässä vertailussa. Lähteinä on käytetty mm. aikaisempia 
tutkimuksia, artikkeleita, maaraportteja, Eurydice-tietokantaa sekä kansainvälisten 
konferenssien alustuksia ja esitelmiä. Selvitystyön aikana on myös ollut mahdollisuus 
keskustella esimerkiksi Ruotsin, Itävallan ja Englannin korkeakouluasiantuntijoiden kanssa 
ja vertailussa on siten käytetty myös haastatteluaineistoa. 
Selvitystyön kansainvälisen vertailun toinen osio kappaleessa kolme käsittelee 
seitsemää case-yliopistoa ja niiden taloudellista autonomiaa. Aineistona on käytetty 
selvitystyön kansainvälisillä vierailuilla tehtyjä haastatteluja sekä case-yliopistojen 
dokumenttiaineistoja. Vierailut tehtiin kolmeen maahan kesän ja syksyn 2006 aikana ja 
niihin osallistuivat selvitysmiehet hallintoneuvos Niilo Jääskinen, professori Jorma Rantanen 
ja tutkija Vuokko Kohtamäki. Kansainvälisten vierailujen tarkoituksena oli kartoittaa 
yliopistotoimijoiden kokemuksia yliopistojen taloudellisesta ja hallinnollisesta asemasta 
sekä myös vierailukohteista saatujen dokumenttiaineistojen avulla analysoida yliopistojen 
taloudellista ja hallinnollista asemaa. Vertailussa on mukana seitsemän case-yliopistoa: 
säätiön ylläpitämä osakeyhtiömuotoisena toimiva Chalmersin teknillinen korkeakoulu 
(myöhemmin Chalmers), Karoliininen Instituutti (KI) ja Tukholman yliopisto Ruotsista, 
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McGill-yliopisto Quebecin provinssista Kanadasta sekä Harvard School of Public Health 
(HSPH), Massachusettsin yliopisto (Massachusetts) ja Michiganin yliopisto (Michigan) 
Yhdysvalloista. Harvard School of Public Health ei ole yliopisto, vaan se on Yhdysvalloissa 
tunnettu yliopiston School-nimisenä toimiva yksikkö Harvardin yliopistossa. Näiden lisäksi 
vertailussa on lyhyesti viittauksia selvitysmies Rantasen (2006) Cambridgen yliopiston 
vierailumuistioon. Selvitysmiesten raportin liitteenä on luettelo, josta ilmenee vierailujen 
aikana tavatut eri yliopistojen edustajat sekä käytetty kysymysrunko. Kaikki haastattelut 
on äänitetty ja litteroitu. Yliopiston edustajiin on tietojen täydentämiseksi oltu yhteydessä 
myös myöhemmin. 
Kansainvälistä vertailua on kirjoitettu suomalaisten yliopistojen näkökulmasta, vaikka 
mukaan ei olekaan varsinaisena vertailukohteena valittu mitään tiettyä yksittäistä yliopistoa. 
Vertailut on siis laadittu siten, että suomalaisia yliopistoja on verrattu muiden maiden 
yliopistoihin ja erityisesti sellaisten asioiden suhteen, joilla autonomiaan – ymmärrettynä 
yliopistojen oikeudellisella ja taloudellis-hallinnollisella toimintakyvyllä – vaikutetaan. 
Vertailun yksi klassinen ongelma on, mitä tosiasiassa halutaan verrata kun vertailuja tehdään. 
Yliopistojen autonomia on moniulotteinen, kontekstuaalisesti ja poliittisesti määräytyvä 
ilmiö (Neave 1988, 31). Autonomiaa lähestyttäessä keskeisiä kysymyksiä ovat muun 
muassa kenen autonomiaa tarkastellaan, suhteessa mihin/kehen autonomiaa tarkastellaan, 
mitä asia-alueita halutaan tarkastella ja mihin autonomia velvoittaa (Kohtamäki 2006). 
Tässä on päädytty lähestymään yliopiston autonomiaa kolmella asia-alueella: yliopiston 
oikeudellisessa muodossa ja toimintakyvyssä, hallinnossa ja taloudessa. Nämä asia-alueet 
ovat sellaisia, jotka korkeakoulukirjallisuudessa tunnistetaan yliopiston institutionaaliseen 
autonomian keskeisiksi osa-alueiksi (ks. esim. Ashby ja Anderson 1966, Frazier 1997, 
Tight 1992) ja joita kehittämällä ja uudistamalla myös yliopistojen taloudelliseen 
toimintakykyyn voidaan vaikuttaa. Taloudellinen autonomia käsitteenä voidaan ymmärtää 
korkeakoulun toimivallaksi muun muassa rahoituksen ja eri tulolähteiden hankkimisessa ja 
käyttämisessä. Laajemmin ymmärrettynä taloudellinen autonomia on itsenäisen talouden 
ja taloustoimijuuden ominaisuus ja korkeakoulutason tarkastelussa käsitteen voidaan 
katsoa olevan rinnasteinen institutionaaliselle autonomialle (Kohtamäki 2006). Autonomia 
ilmiönä on monimuotoinen ja luonteeltaan dynaaminen ja kaikkia toimijoita tyydyttävää 
autonomian sisältöä ei ole löydettävissä. Ashby ja Anderson (1966, 293) toteavat yliopiston 
autonomiasta: ”the question to what constitutes autonomy in universities is anything but 
unambiguous, and the patterns of autonomy which satisfy academics are very diverse.”
Vertailussa pyritään nostamaan esiin yhtäläisyyksiä ja eroja. Kuvailevia vertailuja tehdessä on 
tiedostettu, että yliopistot ja niihin vaikuttava valtionohjaus lainsäädäntöineen on kehittynyt 
historiallisesti ja poliittisesti erilaisten järjestelmien ja erilaisten kehitysten seurauksena. 
Jokaisen yliopiston autonomia on tietyn kulttuurisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen 
kontekstin tulosta ja siksi kansainväliset aineistot ovat käytännössä aina kompleksisempia 
kuin miltä ne näyttävät. Lisäksi on korostettava, että vertailun pohjalta ei voida eikä tule 
vastata sellaisiin kysymyksiin kuten kuinka hyvin eri maissa tai yliopistoissa yliopistojen 
hallinto tai johto on kokonaisuutena toiminut, muodostavatko niiden hallintorakenteet 
tehokkaat toimintaedellytykset yliopistojen toiminnalle tai missä määrin ylipistojen 
menestyminen perustuu niiden hyvään johtamiseen tai akateemisen työn korkeaan laatuun 
tai molempiin. Kuvailevan vertailun avulla voi lähinnä laajentaa tarkastelunäkökulmaa 
autonomian sisältöihin ja katsoa omaa järjestelmää muiden järjestelmien kautta. 
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2 Vertailumaiden yliopistojen  
hallinnon ja talouden pääpiirteitä 
Suomessa yliopistojen itsehallinto taataan perustuslaissa. Esimerkiksi Ruotsin perustuslaissa 
ei ole vastaavaa määräystä. Ruotsin korkeakoululaissa valtio-yliopisto -suhde on määritelty 
siten, että Ruotsin valtio on päämies suhteessa yliopistoon. Vastaavalla tavalla Tanskan yli-
opistolain mukaan yliopistot ovat itsenäisiä instituutioita julkisen hallinnon alaisuudessa 
ja Tanskan tiede-, teknologia- ja innovaatioministeriön ohjauksessa. Edelleen esimerkiksi 
Alankomaissa yliopistojen autonomiasta säädetään korkeakoululaissa. Vertailumaista Itä-
vallassa on perustuslain tasoisesti säädetty, että yliopistoilla on lainsäädännön puitteissa ja 
budjettipäätösten mukaisesti valta huolehtia asioistaan itsenäisesti (autonomisesti) ilman 
viranomaisten ohjausvaltaa. Saksassa on yliopistoille tulkittu perustuslain tasolla taatuksi 
itsehallinto. Englannissa vanhojen yliopistojen (pre 1992 universities) autonomia perustuu 
yliopiston perustamiskirjaan tai parlamentin säädökseen. Myös uudet korkeakouluyhtiönä 
perustetut yliopistot ovat autonomisia.
Yksi tapa ryhmitellä yliopistoja on jakaa ne niiden oikeussubjektiviteetin perusteella 
yksityisiin ja julkisiin yliopistoihin. Rajanveto yksityiseen ja julkiseen ei kuitenkaan 
 perustu kaikissa vertailumaissa samanlaiseen oikeushenkilökategoriaan kuin Suomes-
sa. Kaikissa vertailumaissa Suomea lukuun ottamatta on julkisten yliopistojen rinnalla 
 yksityisiä yliopistoja. Suomen korkeakoulujärjestelmään kuitenkin kuuluu myös oikeu-
delliselta asemaltaan yksityisiä ammattikorkeakouluja. Suomen ja Ruotsin yliopistot ovat 
kummatkin valtion ns. virastoyliopistoja. Tosin Ruotsissa on muutama yksityinen yli-
opisto, joista Chalmersin teknillinen korkeakoulu on mukana case-vertailussa. Ruotsissa 
vain Handelshögskolanin voidaan katsoa olevan aidosti yksityinen yliopisto. Yliopisto-
jen oikeudellista asemaa on äskettäin uudistettu muun muassa. Tanskassa ja Itävallassa, 
joissa kummassakin yliopistoille on annettu itsenäisen julkisoikeudellisen oikeushenkilön 
asema. Saksassa yliopistot ovat pääsääntöisesti julkisoikeudellisia yhteisöjä ja ne toimi-
vat osavaltioiden alaisuudessa. Joissakin osavaltioissa yliopistoilla on mahdollista valita 
oikeudellinen toimintamuotonsa: ne voivat pysyä julkisina tai toimia säätiömuotoisina. 
Alankomaissa on yksityisiä ja julkisia yliopistoja, mutta yliopistoilla on oikeushenkilön 
asema riippumatta ovatko ne yksityisiä vai julkisia. Maassa on valmisteltu uudistusta, 
jossa julkisten yliopistojen asema muutettaisiin yksityiseksi. Yksityinen asema takaa mah-
dollisuuden yliopistojen yhdistymiseen, sillä julkinen yliopisto ei voi yhdistyä yksityisen 
yliopiston kanssa. Kanadan yliopistot ovat julkisen ja yksityisen välimuotoja, eikä yksityi-
nen tai julkinen -kategoria sovellu niiden tarkasteluun. Laaja variaatio erilaisia oikeudel-
lisia muotoja on Englannissa. Englannin vanhat ja uudet yliopistot voidaan jakaa perus-
tamiskirjalla (royal charter) perustettuihin yliopistoihin ja korkeakouluyhtiöihin (higher 
education corporation), mutta näiden alla on edelleen erilaisia malleja. Englannissa on 
vain yksi yksityinen yliopisto. 
Suomessa valtion ja yliopiston välillä ei ole hallinnollisia järjestelmätason muita ns. välit-
täviä elimiä. Suomen Akatemia tiederahoituksen asiantuntijaorganisaationa ja Tekes tutkimus- 
ja kehitysprojektien rahoittajana toimivat merkittävinä rahoituksen välittäjäorganisaatioina eli 
 välittäjätahoina, mutta kummallakaan ei ole hallinnoivaa roolia. Englannissa välittäjäorganisaa-
tiona on korkeakoulutuksen rahoitusneuvosto (HEFCE). DfES:n (Department for Education 
and Skills eli ministeriön) korkeakouluille myöntämä perusrahoitus kanavoidaan HEFCE:n 
 välityksellä yksittäisiin yliopistoihin, sen rooli ei kuitenkaan ole hallinnoiva vaikka juuri julkisen 
rahoituksen kautta yliopistoista tulee osa julkista sektoria. Yhdysvalloissa on osavaltioiden hallin-
toelimiä (state board), joiden rooli on joko koordinoiva tai hallinnoiva. Näiden hallintoelinten 
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toimivalta vaihtelee huomattavasti osavaltioittain. Michiganin osavaltio on siinä mielessä poik-
keuksellinen, että siellä ei ole osavaltiotason hallintoelintä korkeakouluasioille lainkaan.  
Yliopistojen instituutiotason hallintorakenteet ovat joko yksi-, kaksi- tai kolmiportaisia. 
Suomessa yliopiston ylin päättävä elin on hallitus. Vastaava yksiportainen hallintorakenne on 
Ruotsissa ja käytännössä myös Tanskassa. Sen sijaan Alankomaissa, Englannissa, Kanadassa, 
Saksassa ja Yhdysvalloissa hallintorakenne on yleensä kaksiportainen: siihen kuuluu sekä 
hallitus ja senaatti, Alankomaissa hallintoneuvosto (supervisory board) ja toimeenpaneva 
hallitus (executive board). Myös kolmiportaisia hallintorakenteita esiintyy. Englannin van-
hoissa yliopistoissa on neuvosto (council), senaatti ja court. Käytännössä neuvosto ja senaat-
ti ovat pääasialliset toimielimet. Samoin Itävallassa on kolme tasoa: konsistori, rehtoraatti 
ja senaatti. Yhdysvalloissa (esim. board of trustees tai board of regents) ja samoin Kanadassa 
hallitus voi olla hallintoneuvosto-tyyppinen toimielin ja hallintoon kuuluu yleensä lisäksi 
muita toimikuntamuotoisia pysyviä lisärakenteita, joilla on päätöksenteossa erittäin suuri 
merkitys. Hallintorakenteesta riippuen toimielinten roolit muodostuvat hyvin erilaisiksi. 
Yhdysvalloissa valtion yliopiston hallituksen roolina on edustaa yhteiskunnan intressejä ja 
ylläpitää yliopiston arvoja sellaisina kuin yhteiskunta ne näkee ja niin kuin ne on yliopiston 
säädöksissä ja missiossa määritelty. Suomessa kaikki strateginen, akateeminen ja myös toi-
meenpanevan päätöksenteon roolit yhdistyvät yhden hallituksen tehtävissä, kun ne joissakin 
vertailumaissa on hallintorakenteella erotettu toisistaan. Vastaava tilanne kuin Suomessa on 
Ruotsissa ja Tanskassa. Tanskan laki kuitenkin mahdollistaa myös akateemisen neuvoston 
asettamisen koko yliopistolle tai laitoksille. Englannissa hallintorakenne on säännelty lailla 
tai perustamiskirjalla ja johtosäännöllä. Kanadassa hallintorakenteesta säädetään yleensä yli-
opiston perustamiskirjassa ja sitä voidaan muuttaa vain provinssihallinnon päätöksellä.
Hallituksen jäsenten valitseminen kokonaan yliopiston sisäisenä vaalina on Suomessa 
varsin erilainen muihin vertailumaihin nähden Kanadaa, Saksaa ja Yhdysvaltoja tarkastele-
matta. Kanadassa on kuitenkin tyypillistä, että yhden kolmanneksen valitsee provinssi, toi-
sen kolmanneksen muu valitsijakunta ja yhden kolmanneksen jäsenistä valitsee hallitus itse. 
Hallituksen ulkopuolisten jäsenten nimittämisestä kukin yliopisto päättää Suomessa itse. 
Vertailumaista kokonaan valtion nimittämiä hallintoelimiä on Alankomaissa (supervisory 
board) ja Saksassa. Itävallassa yliopiston neuvoston (council) jäsenten ja Ruotsissa yliopiston 
hallituksen jäsenten nimittäjätahoina ovat sekä valtio että yliopisto. Tanskassa yliopiston 
hallituksen valinnasta määrätään yliopiston johtosäännössä. Erilaiset hallintorakenteet ja jä-
senkokoonpanot johtavat siihen, että eri toimielinten valinta tai nimittäminen tapahtuu eri 
tavoin. Jäsenten valintatavalla tai nimittämismenettelyllä voidaan hallituksen jäsenille luoda 
korkea status. Ulkopuolisilla jäsenillä pyritään tarvittavan osaamisen ja lisäarvon tuomiseen 
yliopistojen hallintoon ja Yhdysvalloissa erityisesti myös uusien rahoituskanavien löytymi-
seen. Englannissa panostetaan erittäin paljon hyvien ulkopuolisten jäsenten ja puheenjoh-
tajan etsimiseen. Cambridgen ja Oxfordin yliopistoissa on kuitenkin Englannin muista 
yliopistoista poiketen sisäiset hallitukset ja niiden hallinto poikkeaa muutenkin muista eng-
lantilaisista yliopistoista.
Hallituksen kokoonpanossa erityisesti ulkoiset jäsenet hallituksen enemmistönä poik-
keaa Suomen yliopistojen hallituskokoonpanosta. Yliopistolaki mahdollistaa vähintään yh-
den tai enintään kolmanneksen ulkoisia hallitusjäseniä. Ruotsissa, Tanskassa ja Englannissa 
ulkoisilla jäsenillä on enemmistö. Ruotsissa tosin käydään parhaillaan keskustelua korkea-
koulujen hallituksen kokoonpanosta ja rehtorin mahdollisuudesta toimia hallituksen pu-
heenjohtajana. Hallituskokoonpanoa halutaan epäpolitisoida. Alankomaissa hallintoneu-
vosto (supervisory board) voi koostua ulkoisista tai sisäisistä jäsenistä yliopistosta riippuen. 
Itävallassa neuvostossa on pelkästään ulkoisia jäseniä. Kanadassa hallituksen kokoonpanosta 
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määrätään yleensä yliopiston perustamiskirjassa, mutta on tyypillistä että kaksi kolmasosaa 
hallituksen jäsenistä on ulkoisia. Saksassa on vähittäin menty suuntaan, jossa yliopistohalli-
tukseen hyväksytään ulkoisia jäseniä.
Rehtori valitaan Suomessa vaalikollegio-menettelyllä. Muissa vertailumaissa Yhdysval-
tojen ja Saksan osavaltioita tarkastelematta rehtorin nimeää hallitus ja Ruotsissa rehtorin 
nimittää valtio yliopiston hallituksen ehdotuksesta. 
Suomessa rehtorin asemaan ja tehtäviin kuuluu hallituksen puheenjohtajuus. Esimer-
kiksi Itävallassa se ei ole mahdollista lainkaan, sillä rehtori toimii rehtoraatin jäsenenä, eikä 
sama jäsen voi toimia toisessa instituutiotason hallintoelimessä. Tanskassa rehtori on halli-
tuksessa tarkkailijana. Ruotsissa rehtori on hallituksen jäsen ja samoin yleensä Kanadassa. 
Muissa vertailumaissa – jälleen Yhdysvaltojen ja Saksan osavaltioita tarkastelematta – rehtori 
ei toiminut hallituksen puheenjohtajana, vaan puheenjohtajana toimi hallituksen ulkopuo-
linen jäsen.
Yliopiston rahoitusjärjestelmiin liittyen vertailumaissa on Suomeen nähden hyvin erilai-
sia rahoitusjärjestelmiä. Instituutiorahoitus eli yliopistolle maksettava rahoitus on kuitenkin 
tyypillistä. Tosin Alankomaissa on tehty päätös siirtymisestä opintosetelijärjestelmään. Ope-
tuksen ja tutkimuksen rahoitus on Suomessa yliopistojen perusrahoituksessa yhdessä, mutta 
esimerkiksi Yhdysvalloissa tutkimusta rahoittaa ohjelmarahoituksena liittovaltio. Osaval-
tioiden tehtävänä on opetuksen rahoitus. Tämäntyyppinen perusjaottelu on myös Kana-
dassa, jossa provinssit rahoittavat opetusta ja liittovaltio tutkimusta. Samoin Englannissa 
tutkimusrahoitus ja opetuksen rahoitus on eriytetty toisistaan. Tutkimusrahoituksen eri-
yttäminen merkitsee myös erittäin suurta rahoituksen kilpailuttamista yliopistojen kesken. 
Suomessa kilpailuttaminen on toteutunut tutkimuksen osalta mm. Suomen Akatemian ja 
Tekesin tutkimusrahoituksessa. 
Suomessa yliopistojen perusrahoitus määräytyy ensisijaisesti tutkintotavoitteiden ja to-
teutuneiden tutkintojen mukaan. Sitä voidaan kuvata tavoitteisiin perustuvana rahoitus-
mallina. Ruotsissa rahoitusmalli on prosessiin perustuva, jossa yliopistojen peruskoulutuk-
seen tulevat määrärahat riippuvat opiskelijoiden saavuttamista opintosuoritusten määrästä. 
Vastaava rahoitusmalli on käytössä Tanskassa. Tanskan taksimittarijärjestelmän ideana on 
se, että yliopistolle maksetaan rahoitusta tietty määrä kuulustelussa läpäissyttä opiskelijaa 
kohti. Englannissa rahoitus on opetuksen osalta panosrahoitusta ja rahoituksen määräyty-
misessä opiskelijamäärä ja koulutusala ovat olennaiset tekijät. Itävallassa on vuoden 2007 
alussa tulossa uusi rahoitusmalli, jossa osa yliopiston rahoituksesta määräytyy laskennalli-
sesti tavoitteiden ja suoritusten perusteella ja osa rahoituksesta neuvotellaan. Rahoitus on 
näissä vertailumaissa muutoin yleensä könttäsummarahoitusta kuten Suomessakin. Saksas-
sa ja Yhdysvalloissa rahoitusjärjestelmät ja -mallit vaihtelevat osavaltioittain ja Kanadassa 
provinsseittain. Siksi näiden maiden yliopistojen julkista rahoitusta ei voida kuvata koko-
naisuutena. Saksassa on siirrytty enenevästi könttäsummarahoitukseen, mutta useissa osa-
valtioissa on edelleen korvamerkittyä perusrahoitusta. Projektirahoitusten kautta Suomessa 
kuten muuallakin korvamerkitty rahoitus on yleistynyt.
Lukukausimaksut eivät ole käytössä Suomessa ja Ruotsissa, mutta kaikissa muissa vertai-
lumaissa niitä käytetään. Erityisesti Englannissa ja Yhdysvalloissa lukukausimaksuilla on yli-
opiston rahoituksen hankkimisessa hyvin suuri merkitys, mutta toisaalta suuri osa opiskeli-
joista saa yliopistojen järjestämiä stipendejä tai avustuksia. Lisäksi eri maissa on opiskelijoille 
opintotukijärjestelmiä. Varsinkin kansainvälisten opiskelijoiden lukukausimaksut saattavat 
nousta huomattavan korkeiksi, koska esimerkiksi Englannissa kansainvälisten opiskelijoi-
den lukukausimaksuille ei ole asetettu ylärajaa. Lahjoitusvarat yliopiston tulolähteenä ovat 
eurooppalaisiin vertailumaihin nähden huomattavia Kanadassa ja Yhdysvalloissa.
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Tulossopimuksia tai vastaavia käytetään Suomen lisäksi Tanskassa, Itävallassa, Englan-
nissa (financial memorandum), Saksassa ja Alankomaissa sekä Kanadassa. Tulossopimus on 
Suomessa kahden valtion tiliviraston – yliopiston ja opetusministeriön – välinen keskinäi-
nen sopimus. Ruotsissa ei käytetä sopimusta, vaan kyseessä on opetusministeriön päätös 
(regleringsbrev), johon yliopiston keskeiset toiminnan tavoitteet on kirjattu. 
Eurydicen (2000, 92) noin 10 vuoden takaisessa vertailuaineistossa mm. Suomi todet-
tiin yhdeksi maaksi, jolla on institutionaalinen autonomia korkealla tasolla useimmassa ra-
portissa vertailluissa asioissa, joita olivat budjetin kohdentaminen, opettajien työhönotto, 
hallinto ja sisäiset säännöt, rakennukset ja varusteet, koulutusohjelmasuunnittelu, itsearvi-
ointi ja kehittämissuunnittelu. Sen sijaan Saksa ja Itävalta olivat maita, joissa institutionaali-
nen autonomia oli melko rajoitettua. Yhdistyneet kuningaskunnat oli ainoa, jossa todettiin 
olevan täydellinen autonomia.
Tuoreemmassa OECD:n (2003) kahdeksan eri asiaulottuvuuden ja 14 maan autono-
miavertailussa mitattiin yliopistojen kokemaa autonomiaa. Suomessa koettiin olevan au-
tonomiaa budjetin käyttämisessä, akateemisen henkilöstön työhönotossa ja palkkojen 
asettamisessa, autonomiaa koettiin olevan jossain määrin rakennusten ja tarvikkeiden omis-
tamisessa, akateemisten rakenteiden/kurssisisältöjen asettamisessa sekä opiskelijamäärästä 
päättämisessä. Autonomiaa ei ollut lainanottamisessa ja lukukausimaksuissa. Alankomaat ja 
Yhdistyneet kuningaskunnat olivat maita, joissa yliopistoautonomiaa koettiin olevan lähes 
kaikilla mainituilla asia-alueilla. Alankomaissa lukukausimaksut ja koulutusohjelmasisällöt 
ja Yhdistyneessä kuningaskunnassa lainanotto, opiskelijamäärät ja lukukausimaksut koet-
tiin rajoitetuiksi asioiksi.
3 Suomalaisten yliopistojen autonomian  
vertailua case-yliopistojen autonomiaan 
3.1 Julkisia, yksityisiä ja puoliyksityisiä yliopistoja
Yliopiston oikeudellinen toimintamuoto on ollut yksi suomalaisen autonomiakeskustelun 
kulmakiviä. Näyttää siltä, että yliopistojen tilivirastoasema on nostettu tavallaan yhdeksi 
oikeushenkilömuodoksi – toimintakapasiteettia tarkastellessa – jo tunnettujen julkisten ja 
yksityisten oikeushenkilömuotojen rinnalle. Case-yliopistoja edustavissa maissa Ruotsissa 
on selvitetty valtionyliopistojen virastoasemaa ja sen mahdollisia muutostarpeita (Marcusson 
2005) ja siihen on viitattu myös ajankohtaisissa lehtikirjoituksissa (Svenska Dagbladet 
4.9.2006). Ruotsissa 1990-luvun valtion hallituspolitiikka johti muutamien korkeakoulujen 
yksityistämiseen, joista Chalmersin teknillinen korkeakoulu on yksi. Kanadassa, kuten 
seuraavasta ilmenee, yksityinen/julkinen -dikotomiaan liittyvä tarkastelu ei ole relevanttia. 
Yhdysvaltojen Massachusettsin ja Michiganin yliopistoissa, ei noussut esille, että yliopiston 
valtiollisen toimintamuodon muuttaminen olisi ollut ajankohtaista. Yhdysvalloissa 
kuten Kanadasssakaan pelkästään oikeudellinen asema ei vielä kuvaa riittävästi yliopiston 
autonomiaa. Yliopistoa onkin katsottava huomattavasti laajemmasta näkökulmasta, jotta 
yliopistoentiteetin autonomiaa tai sen autonomian aspekteja voisi lähestyä ja ymmärtää.
Vierailukohteista neljä on julkista (Karoliininen Instituutti, Massachusettsin yliopisto, 
ja Michiganin yliopisto ja Tukholman yliopisto) yliopistoa, kaksi on yksityistä (Chalmers 
ja Harvard School of Public Health, HSPH) ja yksi on julkisen ja yksityisen välimaastoon 
lukeutuva yliopisto (McGill). Web-sivuillaan McGill kertoo olevansa julkinen yliopisto. 
Yliopiston oikeudellisen aseman perusteella yliopistot voidaan luokitella lähtökohtaisesti 
kahteen ryhmään, mutta Kanadan osalta tällainen luokittelu ei ole toimiva kanadalaisen 
erilaisen oikeusjärjestyksen vuoksi. Kanadan julkiset yliopistot on oikeudellisesti perustettu 
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voittoa tavoittelemattomiksi yhtiöiksi (Jones 2002, 215). Tärkeä julkisten ja yksityisten or-
ganisaatioiden ero on niiden rahoitusmekanismit. Julkiset organisaatiot ovat riippuvaisia 
julkisesta taloudesta. Julkiseen tai yksityiseen rahoitukseen perustuva yliopiston talous voi 
tuoda oikeudelliseen statukseen voimakkaita vivahteita muusta kuin täysin puhtaasta julki-
sesta tai yksityisestä toimintamuodosta. Chalmersin on katsottu olevan luonteeltaan puoli-
yksityinen (Marcusson 2005) mm. vahvan valtionrahoituksen ja toisaalta myös korkeakou-
luun kohdistuvan valtion sääntelyn ja ohjauksen vuoksi. Chalmersille yksityinen status on 
kuitenkin ollut tärkeää ja se on halunnut erottautua ja pystynyt erottautumaan yksityisellä 
toimintamuodollaan muista ruotsalaisista valtion yliopistoista.
Vaikka Massachusetts ja Michigan ovat valtion yliopistoja, on niillä suomalaisiin yliopis-
toihin verrattuna hyvin laaja oikeudellinen toimintakyky. Yliopistot voivat omistaa omai-
suutta (esim. kiinteistönsä), ne voivat perustaa yhtiöitä ja rahastoja, ne voivat ottaa lainaa 
ja tehdä sopimuksia. Vastaava oikeudellinen toimintakyky on McGillillä. Yhdysvaltalaiset 
case-yliopistot eivät kritisoineet osavaltioyhteyttään, eikä yliopiston toiminnalle ja menes-
tymiselle nähty olevan seurausvaikutuksia yliopiston organisaation oikeudellisen muodon 
vuoksi. Sekä Massachusettsin että Michiganin yliopisto ovat osavaltion asettamilla missioilla 
sitoutuneet palvelemaan ensisijaisesti osavaltioidensa asukkaita. HSPH on yksityisen Har-
vard-korporaation yksi School ja se on sekä toiminnallisesti että taloudellisesti erittäin itse-
näinen. Oikeussubjektiviteetti on kuitenkin Harvard-korporaatiolla. Kahden ruotsalaisen 
valtioyliopiston oikeudellinen toimintakyky on huomattavasti lähempänä suomalaista jär-
jestelmää kuin yhdysvaltalaiset case-yliopistot. Ruotsissa valtionyliopistot voivat kuitenkin 
ottaa lainaa, perustaa rahastoja sekä säätiöitä. Yliopistojen lainanottovaltuuksista säännel-
lään opetusministeriön päätöksillä (regleringsbrev). Yliopistojen holdingyhtiöt ovat olleet 
mahdollisia jo 1990-luvun alkupuolella ja niitä on tällä hetkellä 14 ruotsalaisessa yliopis-
tossa ja korkeakoulussa. Holdingyhtiö-järjestelmästä on juuri laadittu selvitysmiesraportti, 
jossa pohditaan miten järjestelmää voitaisiin edelleen kehittää (Nygårds ja Blomgren 2006, 
Niemi 2006.) 
Englannin Cambridge-yliopisto on hyvin itsenäinen paitsi juridisesti, myös käytännös-
sä. Asema perustuu erittäin korkeaan tieteelliseen tasoon, vahvaan luottamukseen maan hal-
lituksen ja yliopiston välillä ja erinomaiseen alueelliseen ja paikalliseen kehitysvaikutukseen. 
(Rantanen 2006.)
3.2 Yliopistojen tulorahoitus
Suomessa julkinen ja yksityinen sektori käytti korkeakoulutukseen 1,8 % BKT:sta vuonna 
2003 (OECD 2006). Kanadassa vastaava osuus oli 2,4 %, Yhdysvalloissa 2,9 % ja Ruotsissa 
1,8 % (OECD-maiden keskiarvo 1,4 %). Kun tarkastellaan julkisen sektorin panostusta 
(sisältää siirrot myös yksityiselle sektorille), on Suomi (2,1 %) yksi OECD:n keskiarvon 
(1,3 %) ylittävä maa, samoin Ruotsi (2,2 %) sekä Kanada (1,7 %) ja Yhdysvallat (1,5 %). 
Indikaattorit antavat viitteellisen kuvan myös case-yliopistojen yksityisen ja julkisen rahoi-
tuksen suhteista yliopistojen tulorahoitusrakenteissa.
Yliopistojen tulorahoitusrakenteet ja rahoituslähteet ovat yliopistokohtaisia yliopiston 
taloudelle ratkaisevia tekijöitä. Tulorahoitukseen liittyvillä rahoitusmekanismeilla on huo-
mattava merkitys organisaation käyttäytymiseen (Williams 1984, 84). Esimerkiksi Slaugh-
terin ja Leslien (1997, 101 ja 111) neljän maan tutkimusaineistossa (Australia, Kanada, 
Yhdistyneet kuningaskunnat ja Yhdysvallat) yliopistojen toiminnassa tapahtui muutoksia 
kun niiden tulorahoituksessa tapahtui muutoksia. Tutkimusyliopistoilla niin tulorahoitus-
rakenteet kuin yliopiston rahoituspolitiikka ovat erilaisia verrattuna enemmän opetukseen 
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keskittyviin yliopistoihin. Yliopiston talouden johtamistehtävän laajuus on yleensä yhtey-
dessä yliopiston tutkimusvolyymiin (Shattock 2003, 43). Rahoitusvirtojen varmistaminen ja 
vakaan rahoituspohjan luominen on yhteistä kaikkien yliopistojen talouden johtamisessa. 
Suomalaisiin yliopistoihin nähden erityisesti yhdysvaltalaisten case-yliopistojen tulora-
kenteet ovat varsin erilaisia. Näissä case-yliopistoissa korostui yliopistojen tulolähteiden mo-
nipuolistaminen valtionrahoituksen vähentymisen vuoksi. Kansainvälisen kilpailukyvyn ja 
maineen säilyttäminen erityisesti tutkimusyliopistoissa pelkästään valtionrahoituksella ei ole 
mahdollista. Esimerkiksi HSPH:ssa yrittäjämäinen toiminta merkitsee yksilötasolla tulojen 
hankintaa omiin palkkausmenoihin. 
Suomessa valtion budjettirahoituksen osuus vaihtelee yliopistojen toimintatuloista yli-
opistoittain 53:n ja 97:n prosentin välillä. Ruotsalaisilla case-yliopistoilla valtionrahoituksen 
osuus on myös merkittävää. Esimerkiksi Tukholman yliopistossa opetuksen toimintatuloista 
valtion rahoituksen osuus on 85 % ja tutkimuksen osalta 57 %. Opetuksen ja tutkimuk-
sen erillisistä rahoitusjärjestelmistä johtuen, ruotsalaiset case-yliopistot myös raportoivat 
tulorahoituslähteensä opetukseen ja tutkimukseen ryhmiteltynä. KI:ssa tutkimuksen osalta 
ulkopuolista rahaa on 61 % (säätiöiltä, ulkomaisilta säätiöiltä ja yrityksiltä, tutkimusneu-
vostoilta, yrityksiltä ja muista valtion rahoituslähteistä.) ja KI:n tutkimusstrategia perustuu 
ulkopuolisen rahoituksen lisäämiseen. Tämä merkitsee KI:ssa lyhyttä 1-3 vuoden suunnitte-
lujännettä ja toiminnan vakauden heikentymistä sekä myös soveltavan tutkimuksen priori-
soimista perustutkimuksen kustannuksella. KI on toiminnalliselta luonteeltaan keskittynyt 
tutkimukseen, tutkinto-opiskelijamäärä ei ole suuri. 
Yhdysvaltalaisiin caseihin verrattuna suomalaiset yliopistot ovat vahvasti julkisesti rahoi-
tettuja. Osavaltionrahoitus on yhdysvaltalaisille case-yliopistoille tärkeää, vaikka sen osuus 
esimerkiksi Michiganin yliopistossa on vain 25 % yliopiston toimintatuloista. Osavaltion-
rahoitusta arvostettiin ja sen osuutta halutaan kasvattaa sitä enemmän, mitä pienempi sen 
osuus tuloista oli. Michiganin osavaltion perustuslaissa on korkeakouluille taattu osavaltion-
rahoitus. Rahoituksen tasoa ei kuitenkaan lailla mitenkään turvata ja käytännössä rahoitus 
on vähentynyt monessa suhteessa: osuutena valtion talousarviosta, opiskelijaa kohti, osuute-
na bruttokansantuotteesta jne. Samoin Massachusettsissa osavaltio on leikannut viime vuo-
sien aikana yliopistojen rahoitusta. Yksityisessä HSPH:ssa ns. sponsorirahoituksen osuus on 
74 %, mutta suurin osa tästä rahoituksesta on liittovaltion tutkimusrahoitusta. HSPH:ssa 
tulojenhankinta perustuu yksityiseen yritteliäisyyteen. School ei saa toimintarahoitustaan 
Harvard-korporaatiolta tai muilta rahoituslähteiltä millään rahanjakomallilla. 
Rahoitusosuudeltaan suurimpina yksittäisinä ulkoisina yliopistojen rahoittajina Suo-
messa ovat Suomen Akatemia (21 %) ja Tekes (13 %). Kilpailtu rahoitus tutkimuksen laa-
tua nostavana tekijänä on yleisesti tunnustettu, mutta sillä on vaikutuksia myös siihen, mi-
hin yliopiston tutkimus suuntautuu ja mitä tutkimusta priorisoidaan. Ruotsissa opetus ja 
tutkimus rahoitetaan siis erikseen ja erilaisin rahoitusmallein. Ruotsin tutkimusrahoitus on 
historiaperusteista, eikä siinä käytetä laskennallisia tekijöitä. Yhdysvalloissa on opetuksen 
ja tutkimuksen rahoittaminen jakautunut siten, että opetuksen rahoituksesta vastaavat osa-
valtiot ja tutkimuksen rahoituksesta vastaa kilpailullisena ohjelmarahoituksena liittovaltio. 
Samanlainen duaalinen jako toimii Kanadassa. McGillissä yliopiston tutkimuspolitiikkaa 
harjoitetaan provinssin ja liittovaltion poliittisten suuntausten mukaan. Tilanne koetaan yli-
opistossa vaikeaksi, jos provinssitason ja liittovaltion poliittiset voimasuhteet ovat erilaiset. 
Rahoittajatahojen ja rahoitusjärjestelmän jakautuminen erillisiin tutkimuksen ja opetuksen 
rahoittajiin ja rahoitusmalleihin voi merkitä rahoituksen muodosta riippuen yliopiston au-
tonomialle rajoitteita. Tärkeä autonomiakysymys rahoituksen muodossa on se, onko rahoi-
tus korvamerkittyä vai ns. könttäsummarahoitusta. Tilivelvollisuus eri rahoittajille merkitsee 
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kuitenkin myös sitä, että könttäsummaluonteesta riippumatta yliopiston toiminnan volyy-
miin ja muihin strategisiin painotusvalintoihin vaikuttavat rahoittajan odotukset ja rahoit-
tajan painoarvo on suurempi erityisesti silloin, kun rahoitus on duaalimallinen. Ruotsissa 
yliopistojen valtionrahoitus on könttäsummarahoitusta. KI:ssa on runsaasti ulkopuolista ra-
hoitusta tutkimukseen ja yliopisto pyrkii sitä myös lisäämään. Mutta esimerkiksi EU-rahoi-
tuksessa vaadittava omarahoitus kaventaa yliopiston resurssien käyttämistä. Massachusett-
sissa osavaltion rahoitus on pääosiltaan könttäsummatyyppistä, mutta käytännössä rahoitus 
käytetään palkkamenoihin. McGillissä provinssin rahoitus ja Michiganin osavaltionrahoitus 
ovat myös könttäsummarahoitusta. Cambridgen yliopistossa julkisen rahoituksen osuus on 
noin 70 % ja opiskelijamaksujen osuus tulorahoituksesta on noin 8 % (Rantanen 2006). 
Opiskelijarahoitus ei ole käytössä Suomessa eikä Ruotsissa. Ruotsissa korkeakoulutus 
on maksutonta korkeakouluasetuksen (högskoleförordning 1993) ja Suomessa yliopisto-
lain määräyksen perusteella. Osavaltionrahoituksen leikkausten vuoksi yhdysvaltalaisilla 
case-yliopistoilla ja provinssihallinnon rahoitusleikkausten vuoksi kanadalaisella case-yli-
opistolla on ollut voimakas intressi korottaa opiskelijamaksuja. Michiganin yliopiston 
toimintatuloista runsas neljännes (26 %) muodostuu opiskelijarahoituksesta ja yliopisto 
on nostanut erityisesti osavaltion ulkopuolisten opiskelijoiden lukukausimaksuja varsin 
korkealle tasolle. McGillin yliopistossa opiskelijarahoituksen osuus toimintatuloista on 
15 % ja Massachusettsissa 28 %. HSPH:n tuloista vain 7 % on opiskelijarahoitusta, vaik-
ka lukukausimaksu on suuruudeltaan 33–35 000 USD. HSPH keskittyy tutkimukseen 
ja tutkinto-opiskelijoita on vähän. Michiganin yliopisto on kahtena vuonna pidättäyty-
nyt opiskelijamaksujen korottamisesta siinä toivossa, että osavaltio myöntäisi yliopistolle 
enemmän rahaa. Lukukausimaksujen tasot eivät ole yliopiston itsensä päätettävissä paitsi 
Michiganin yliopistossa ja HSPH:ssa. Massachusettsin osalta lukukausimaksujen tasosta 
päättää osavaltio (state board) ja McGillin osalta provinssihallinto. Michiganin yliopistos-
sa lukukausimaksut on yliopiston omilla päätöksillä porrastettu tutkintotason mukaan, 
kampuksittain, kokopäivä/osapäiväopiskelijoille ja näissä ryhmissä edelleen Michiganin 
osavaltion asukkaille ja muille kuin osavaltion asukkaille. Myös eri aloilla on erisuurui-
sia lukukausimaksuja. Ei-michiganilaisen opiskelijan lukukausimaksu on kaksi tai kolme 
kertaa kalliimpaa kuin michiganilaisen opiskelijan. Lukukausimaksujen korotukset hei-
jastuvat myös korotuksina opiskelijastipendeissä ja nettovaikutukset yliopiston tuloihin 
eivät ole yhtä suuria kuin lukukausimaksukorotukset. 
McGillissä, Massachusettsissa ja Michiganssa opiskelijat jaetaan opiskelijarahoitusläh-
teinä kahteen ryhmään: provinssin/osavaltion opiskelijoihin ja muihin opiskelijoihin. Opis-
kelijamäärien suhteita tarkastellaan yliopistojen vuosikertomuksissa ja taloussuunnitelmissa 
nimenomaisesti myös rahoituslähteinä. Opiskelijamäärän ja erityisesti osavaltion ulkopuo-
listen opiskelijavirtojen kasvattamisella HSPH:ta lukuunottamatta näissä yliopistoissa on 
pyritty tulojen lisäämiseen ja osavaltionrahoituksen täydentämiseen, mutta suuret opiskeli-
jamäärät tuovat myös koulutuksen laatutasoon haasteita.  
Kuten Suomessakin yliopistojen rahoituspohjaa pyritään monipuolistamaan kaikissa 
case-yliopistoissa. McGillissä kuitenkin korostettiin muiden lähteiden kuin valtionrahoi-
tuksen olevan täydentäviä rahoituslähteitä. Yliopisto kuvasi rahoituspolitiikkaansa voileipä-
mallina, jonka ideana on yliopistojen toimintojen valtionrahoitteisuus ja sen lisänä täyden-
tävänä eikä korvaavana yliopiston itsensä hankkima rahoitus. Michiganissa on jo useampana 
vuotena strategiana ollut aggressiivinen rahoituspohjan monipuolistaminen ja kustannusten 
hallinta. Kyse on samalla käytettävän rahamäärän paljoudesta. Michiganissa on toteutettu 
mm. laajaa viisivuotista Michigan Difference – rahanhankintakampanjaa, jossa tavoitteena 
on hankkia yliopistolle lahjoituksina 2,5 mrd USD:ia. Tavoitteeseen on päästy 73 prosent-
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tisesti. Yksityisten lahjoitusten kasvaessa myös lahjoittajien kontrolli rahojen käyttöön li-
sääntyy. Lahjoitukset on siis yleensä sidottu johonkin tarkoitukseen ja ne eivät siinä mielessä 
lisää yliopiston autonomiaa rahoituksen kohdentamisessa. Lahjoituksen merkityksellisyys 
kasvaa, kun niiden määrä kasvaa. Harvardissa (korporaatio) lahjoituksia pidetään kriittisenä 
rahoituslähteenä yliopiston toiminnoille. Lahjoitusten osuus on 31 % koko yliopiston tu-
loista. Yliopistolla on lahjoituksista 10 700 eri rahastoa, joiden käyttötarkoitus on pääsään-
töisesti etukäteen määritelty. Haasteena rahoituksen hankkimisessa on osoittaa mahdolliselle 
rahoittajalle se, että yliopiston tutkimus on muita parempaa. Opiskelija- ja henkilöstörekry-
tointi on Harvardissa ongelmatonta. Lahjoitusvarojen avulla yhdysvaltalaiset yliopistot voi-
vat harjoittaa myös laajaa sijoitustoimintaa ja hankkia yliopistoille mahdollisia tuottoja tätä 
kautta. Lahjoitukset ovat yhdysvaltalaisissa ja kanadalaisissa case-yliopistoissa yliopistojen 
omaisuutta. Suomessa ja Ruotsissa valtion yliopistolle annetuista lahjoituksista tulee valtion 
omaisuutta. Lahjoituksia rahastoidaan case-yliopistoissa sekä yliopiston rahastoihin että yli-
opiston omistamien säätiöiden rahastoihin. KI:ssa rahastopääomat ovat selvästi suuremmat 
sen säätiöissä kuin suoraan yliopiston rahastoissa. Chalmersissa yksityinen status on myös 
myötävaikuttanut lahjoitusten saamiseen. Massachusettsissa säätiörahaston yksi tarkoitus 
on, että rahat eivät ole valtion ulottuvilla. Suomessa yliopistojen saamat lahjoitukset ovat 
yliopistojen toimintatuloista keskimääräisesti olleet varsin pieniä osuuksia. 
Suomalaisten yliopistojen tuloa tuottava toiminta on lähinnä maksullista palvelutoi-
mintaa, joka sisältää tutkimuspalvelujen ja asiantuntijapalvelujen myymistä yliopiston 
ulkopuolelle. Toiminnan volyymi ja tulokertymät vaihtelevat yliopistoittain ja aloittain. 
Chalmersissa yritysrahoituksen osuus tuloista on noin 12 %. Yksityisen rahan merkitys ei 
ole kuitenkaan vain taloudellinen, vaan myös verkostoitumisella elinkeinoelämän kanssa 
on Chalmersille erittäin suuri merkitys ja korkeakoululla on merkittävät yhteistyösuhteet 
paikallisen suurteollisuuden kanssa. Caseista Michiganilla ja Massachusettsilla on huomat-
tavia tuloja tuottavia yrityksiä. Michiganin yliopisto ylläpitää yhtä maailman suurimmista 
sairaan- ja terveydenhoidon keskuksista (Hospitals and Health Center). Yliopiston toimin-
tatuloista koko terveydenhuoltokompleksin osuus on 43 % ja muiden yliopistoyritysten 
osuus 4 %. Massachusettsilla yliopistoyritysten osuus yliopiston toimintatuloista on 11 %. 
Massachusettsin muut toimintatulot (35 %) sisältää Worcesterin kampuksen lääketieteel-
lisen Schoolin konsultointi- ym. palveluista yliopiston ulkopuolelle ja koulutuspalvelujen 
tuottamisesta UMass Memorial – terveydenhuolto-organisaatiolle.
Yliopistojen tutkimustulosten hyödyntämistä ja kaupallistamista on kehitetty kaikissa 
case-yliopistoissa. Toiminta on organisoitua. Kaupallistamistoimintojen toinen merkittävä 
asia on kaupallistamisesta syntyvien taloudellisten etujen jakaminen. Näihin on yhdysvalta-
laisissa ja myös ruotsalaisissa case-yliopistoissa kehitetty erilaisia prosentuaalisia jakomenet-
telyjä. Tutkimustulosten kaupallistamisen edistämiseksi ja tutkimusrahoituksen hankkimi-
seksi yhdysvaltalaiset case-yliopistot korostivat vahvasti tutkimusyliopistoprofiiliaan.
Kaupallistamistoimintojen kehittämistä selvitetään Suomessa parhaillaan. Yliopistoista 
runsaalla puolella (11) innovaatiopalvelujen perustoiminnot on organisoitu tutkimus- ja 
innovaatiopalveluyksiköiksi ja tulonjaosta on päätetty pääsääntöisesti yliopistojen halli-
tuksissa. Muissa yliopistoissa toimintojen organisoituminen ei ole vielä pitkällä eikä tulon-
jaosta ole päätetty. (Virtapohja 2006.) KI on perustanut vuonna 1995 Karolinska Institutet 
Holding AB:n. Ruotsissa yliopistot eivät voi itse harjoittaa suoraan kaupallista toimintaa. 
KI:n holding-yhtiö on osaomistajana tai kokonaisomistajana useissa eri yhtiöissä, joiden 
pyrkimyksenä on kaupallistaa tutkimusta ja tutkimustuloksia. KIAB (Karolinska Institutet 
Innovation AB) on yksi holding-yhtiön omistamista yrityksistä ja se keskittyy erityisesti 
innovaatiopalveluihin. KI:ssa toiminta on siis eriytetty osakeyhtiömuotoiseksi. Vastaavalla 
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tavalla Tukholman yliopisto omistaa holding-yhtiön, mutta se ei ole yliopiston tieteenala-
perustasta johtuen vielä kovin menestynyt. Chalmerissa on Center for Intellectual Property 
-yksikkö, joka on yhteinen Göteborgin yliopiston kanssa. Lisäksi Chalmersissa toimii Chal-
mersinvest-riskipääomayhtiö. Massachusettsin yliopistossa on yhteiskunnan ja yliopiston 
välisen yhteistyön edistämiseksi vuonna 1995 perustettu yhteinen Commercial Ventures & 
Intellectual Property -toimisto. Michiganilla on teknologian siirtoon ja tutkimuksen kau-
pallistamiseen keskustoimistona Technology Transfer -office ja yksi satelliittitoimisto tek-
nillisessä collegessa. McGillissä on myös Tecnology Transfer -office. Cambridgen yliopisto 
omistaa Cambridge Enterprise-innovaatioyhtiön, jolla on etuoikeus kaupallista tai muuta 
taloudellista merkitystä omaaviin innovaatioihin, joita yliopiston tutkijat ovat tuottaneet 
rekisteröidyissä projekteissa työsuhteessaan (Rantanen 2006).
3.3 Sisäinen hallinto
Euroopan komissio (2006) on antanut joitakin suosituksia yliopiston sisäisestä hallinnos-
ta, jotta yliopistojen reaalinen autonomia ja tilivelvollisuus yhteiskunnalle varmistuisivat. 
Suositusten mukaan sisäisen hallinnon ja hallintojärjestelmän tulee perustua strategiseen 
tavoitteenasetteluun ja inhimillisten resurssien, investointien ja hallinnollisten prosessien 
professionaaliseen johtamiseen. Menestyneiden yliopistojen hallinto ei kuitenkaan perus-
tu vain toimivaan yliopiston yhteen hallintoelimeen, hallitukseen, vaan koko yliopiston 
hallintorakenteisiin, jotka tukevat yliopiston päämääriä, tavoitteita ja kulttuuria (Shattock 
2003, 98).
Case-yliopistoissa strateginen suunnittelu kuuluu Ruotsissa KI:ssa konsistorille, 
Chalmersissa säätiön hallitukselle ja Tukholman yliopistossa hallitukselle. Vastaavasti 
yhdysvaltalaisissa case-yliopistoissa ja kanadalaisessa case-yliopistossa strateginen ohjaus 
kuuluu yliopiston hallitukselle. Suomalaisen yliopiston ylintä päätöksentekoelintä hallitusta 
vastaavan ylimmän hallintoelimen nimi case-yliopistoissa on
Styrelse Chalmerissa ja Tukholman yliopistossa
Konsistoriet Karoliinisessa Instituutissa 
Board of Governors McGillissä 
Board of Trustees Massachusettsissa 
Board of Regents Michiganissa 
Council Cambridgessa
HSPH on yliopiston School ja sitä johtaa dekaani, mutta tässä ei tehdä hallintovertailua 
Suomen yliopiston toimintayksikön ja HSPH:n välillä. 
Suomessa itsehallinnon tulkitaan merkitsevän erityisesti yliopiston päätösvallan kuulumista 
yliopiston omille hallintoelimille. Case-yliopistoista Michiganin osavaltion perustuslaissa 
säännellään Michiganin yliopiston ja kahden muun yliopiston hallinnosta muun muassa siten, 
että yliopistoilla on kullakin oma hallintoelin (controlling board, jonka nimi Michiganin 
yliopistossa on Regents) ja sen tehtäviin kuuluu muun muassa ohjata ja valvoa yliopistoa ja 
ohjata ja määrätä yliopiston kaikista menoista. Perustuslain säännöksiä pidettiin Michiganin 
yliopistossa yliopistolle taattuna perustuslaillisena autonomiana. Michiganin perustuslaissa 
määrätään myös hallituksen valinnasta, toimikaudesta ja koosta.
-
-
-
-
-
-
-
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Yliopistojen hallitusten koon laajana trendinä on Larssonin (2006, 5) mukaan hallitus-
koon pienentyminen ja ulkopuolisten jäsenten enemmistö. Hallitusta voidaan kutsua ulko-
puoliseksi hallitukseksi, kuten Ruotsissa, kun hallituksen jäsenistä enemmistö on yliopiston 
ulkopuolisia tai kuten Michiganinin yliopistossa, jossa hallituksen jäsenet ovat kokonaan 
yliopiston ulkopuolisia. Ulkopuolisten tahojen osallistuminen yliopiston päätöksentekoon 
on lisääntynyt useassa Euroopan maassa (Amaral ym. 2002, 288; Felt ja Glanz 2002, 68). 
Spornin (2003, 101) mukaan Euroopassa on yleistynyt yliopistojen toimielimenä johtokun-
nat, joiden jäsenistö koostuu tärkeistä yliopistojen sidosryhmistä. Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa sidosryhmien osallistuminen yliopiston päätöksentekoon on vakiintunutta.
Suomessa yliopistojen hallitusten koko vaihtelee (JoY 12, OY 19), mutta ei ylitä 20:tä 
niin kuin McGillissä tai Massachusettsissa. Case-yliopistoista Michiganin yliopiston halli-
tus on kooltaan pieni ja kokonaan ulkoisista jäsenistä koostuva toimielin. McGill oli juuri 
uudistanut hallituksen kokoa ja pienentänyt jäsenmäärää 45:stä 25:een hallitusarvioinnin 
perusteella. McGillin hallitus on kokoonpanoltaan caseista kaikkein monipuolisin. Suoma-
laiset yliopistot päättävät itse johtosääntömääräyksillään hallituksen kokonaisjäsenmäärästä. 
Ruotsissa hallituksen muiden jäsenten enimmäismäärä on korkeakouluasetuksen mukaan 
puheenjohtajan ja rehtorin lisäksi 13. Massachusettsin ja Michiganin yliopistojen hallitus-
ten jäsenmäärästä säännellään osavaltiolaeilla. McGillissä yliopiston hallituksen koosta ja 
kokoonpanosta säädetään yliopiston johtosäännössä. Case-yliopistojen hallituskoot koettiin 
toimiviksi.
Suuri ero suomalaisiin yliopistohallituksiin verrattuna on ulkopuolisten jäsenten selvästi 
runsaampi edustus hallituksissa. Suomalaisten yliopistojen hallituksia voidaan kutsua tässä 
lähinnä sisäisiksi hallituksiksi, koska ulkopuolisia jäseniä hallitukseen kuuluu enimmillään 
kaksi. Suomessa yliopistot voivat omilla päätöksillään päättää yliopistolain asettamin reu-
naehdoin ulkopuolisten jäsenten lukumäärästä. Ruotsalaisissa case-yliopistoissa kaikissa on 
ulkopuolisten jäsenten enemmistö niin kuin korkeakoululaki edellyttää. Michiganin yli-
opiston hallitus koostuu kokonaan ulkopuolisista jäsenistä ja Massachusettsin yliopiston 
hallitus koostuu lähes kokonaan ulkoisista jäsenistä. McGillissä yliopiston hallituksen 25 
jäsenestä 12 jäsentä, ns. vapaa ryhmä (members-at-large) edustaa julkista intressiä, mutta 
muuten hallituksen eri jäsenryhmät ovat yliopiston sisäisiä ja kaikki 25 jäsentä valitaan yli-
opiston sisäisesti. Case-yliopistojen edustajat olivat tyytyväisiä ulkoisiin jäseniin ja heidän 
toimintaan yliopiston kehittämisessä ja ohjauksessa. Ulkopuolisten jäsenten mukanaolo on 
kuitenkin merkinnyt yleensä poliittisuuden lisääntymistä hallitustyöskentelyssä ja joissakin 
case-yliopistoissa korkeakouluasiantuntemuksen kustannuksella.
Cambridgen yliopistossa ylimmät päättävät elimet ovat 3 800-jäseninen Regents House 
ja täytäntöönpanevana hallituksena 21-jäseninen neuvosto (Council), jonka puheenjohta-
jana toimii rehtori. Neuvostossa on kaksi ulkopuolista Regent Housen nimittämää jäsentä, 
jotka eivät voi olla palvelussuhteessa yliopistoon. (Rantanen 2006.)
Hallituskokoonpano on yhteydessä siihen, miten jäsenet hallitukseen valitaan tai 
 nimetään. Ulkopuolisten mukanaolo näyttää merkitsevän myös ulkopuolisten mukaantu-
loa valitsemis- tai nimeämistapaan ja tämä piirre vahvistaa yliopistohallituksen kutsumis-
ta ulkoiseksi hallitukseksi. ”Ulkoinen” on yliopiston hallitusta kuvaavana terminä jossain 
määrin epämääräinen, koska sillä voidaan viitata hallituskokoonpanoon, nimittäjätahoon 
tai molempiin. Suomessa Joensuun yliopistossa ulkoisten jäsenten nimeäminen on annettu 
yliopiston ulkopuolisille tahoille. Ruotsissa ulkoiset jäsenet valitsee kaikkiin case-yliopis-
toihin Ruotsin valtio. Michiganin yliopiston ulkoinen hallitus valitaan osavaltiovaaleilla ja 
Massachusettsissa valinnan tekee kuvernööri. McGillissä hallituksen jäsenten nimittäminen 
tai valitseminen on pelkästään yliopistoyhteisön sisäinen asia. Yliopiston edustajien mu-
170
kaan käytäntö poikkeaa muista kanadalaisista yliopistoista. Kaikissa case-yliopistoissa, joissa 
on yliopistoyhteisöä edustavien ryhmien edustajia, nämä ryhmät myös valitsevat/nimeävät 
edustajansa hallitukseen. Massachusettsissa ja McGillissä hyödynnetään hallitustyöskente-
lyssä myös alumniverkostoa edellyttämällä kummassakin yliopistossa hallituksen jäsenistä 
viiden olevan yliopiston alumneja. Kanadassa on tyypillistä nimetä hallitukseen myös eme-
ritus- ja emerita-jäseniä. Ulkopuolisten jäsenten avulla koettiin yliopiston yhteyksien vah-
vistuneen ulkoisiin sidosryhmiin. 
Hallituksen puheenjohtajana toimii Suomessa yliopistolain mukaan rehtori. Case-yli-
opistoissa rehtori ei toiminut puheenjohtajana, vaikka hänellä jäsenyys hallitukseen viran 
puolesta olisikin. Ruotsissa hallituksen puheenjohtajana toimii maan korkeakoululain mu-
kaan Ruotsin valtion nimittämä ulkopuolinen hallituksen jäsen. Michiganin yliopiston 
hallituksessa nimetään vuosittain puheenjohtajaksi hallitusiältään vanhin jäsen ja Massa-
chusettsissa hallitus valitsee puheenjohtajan vuosittain. McGillissä hallitus valitsee puheen-
johtajan keskuudestaan ja puheenjohtaja valitaan yleensä vapaasta ryhmästä (members-at-
large), puheenjohtajana voi toimia myös yliopiston kansleri hallituksen niin päättäessä.
Suomalaisten yliopistojen hallituksen toimikausi on pääsääntöisesti 3 vuotta, mutta Jo-
ensuussa toimikausi on 4 vuotta. Opiskelijaedustajien toimikautta on joissakin yliopistoissa 
rajoitettu 3 vuotta lyhyemmäksi. Case-yliopistoissa hallituksen toimikausi vaihteli 3:sta 10 
vuoteen, mutta on huomattava, että hallituksen eri ryhmien edustajilla on myös eripitui-
sia toimikausia. Ruotsalaisten case-yliopistojen hallituksen toimikausi oli myös 3-vuotinen. 
Michiganissa pidettiin 10 vuoden hallituskautta liian pitkänä. Samassa case-yliopistossa reh-
tori valitaan niin usein kuin hallitus näkee asian tarpeelliseksi. Michiganissa hallitus jatkaa 
toimintaansa, mutta ”rehtorit tulevat ja menevät” kuten yliopiston edustaja asian ilmaisi.
Case-ylipistojen hallitusten kuvaaminen ei vielä anna riittävää kuvaa niiden sisäisestä 
hallinnosta. Hallintorakenteet ovat huomattavasti monipuolisempia ja niissä esiintyy laajaa 
variaatiota. Akateemisille asioille on McGillissä ja Michiganissa omana toimielimenä se-
naatti. Senaatit ovat jäsenmäärältään huomattavan suuria ja niiden toiminnan kehittämisen 
tarvetta ilmeni molemmissa yliopistoissa. Ruotsissa Tukholman yliopisto toimii yksiportai-
sella hallintomallilla. Muissa case-yliopistoissa yliopistotason hallintorakenteet ovat moni-
portaisia. Chalmersissa on sekä säätiö- että korkeakouluhallinto. KI:lla on konsistorin lisäksi 
kolme lisähallitusta. Nämä toimivat konsistorin ja rehtorin alaisuudessa ja niiden tehtävät 
on jaettu opetuksen hallintoon, tutkimuksen hallintoon ja tutkijakoulutuksen hallintoon. 
McGillissä, Massachusettsissa ja Michiganissa on yliopiston hallituksella toimikuntia (com-
mittee) eri tehtäviä/vastuualueita varten ja tämä tarkoittaa sitä, että varsinainen yliopiston 
hallituksen rooli on enemmän hallintoneuvostotyyppinen ja toimeenpaneva hallinto kuu-
luu hajautettuna toimikunnille. Toimikuntien jäsenet nimetään yliopistojen hallitusten jä-
senistä.
Myös Cambridgessa on lukuisia toimikuntia, jotka voivat olla House of Regentsin ja 
neuvoston (Councilin) yhteisiä. Toimikunnilla on todellista päätösvaltaa etenkin talous- ja 
henkilöstöpolitiikan kysymyksissä. Tilintarkastuskomitean puheenjohtajana toimii yksi kol-
mesta neuvoston ulkopuolisista jäsenistä. Muita toimikuntia johtavat yliopiston virkamie-
het. (Rantanen 2006.)
171
3.4 Yliopiston johto
Yliopistojohto on ruotsalaisissa case-yliopistoissa rakenteeltaan samantyyppinen kuin Suo-
messa. Universitetsdirektör-nimikettä ei ole täällä käytössä, mutta virka vastaa lähinnä yli-
opiston hallintojohtajan virkaa. Yhdysvalloissa ja Kanadassa case-yliopistot ovat rehtorinsa 
(president, principal) ympärille rakentuneita, rehtorin johtamia ja myös rehtorikasvoisia 
instituutioita. Rehtorit toimivat myös yliopistojensa toimitusjohtajina. Samoin Chalmersis-
sa rehtori toimii yhtiön juoksevan hallinnon toimitusjohtajana. Vain McGillissä on rehtorin 
lisäksi yliopiston kansleri. Massachusettsissa on koko yliopiston rehtorin lisäksi viisi kam-
puskohtaista rehtoria (chancellor) ja kampukset sijaitsevat eri paikoissa osavaltion alueella. 
Yhdysvalloissa yliopiston johto esitellään rehtorinvirastona. Vararehtori- sekä provostijärjes-
telmä eri vastuualueineen (esim. suhteet valtioon, opiskelija-asiat, tutkimus, hallinto, talous-
asiat, taloudellinen kehittäminen) on huomattavan laaja ja esimerkiksi opiskelijamäärältään 
suurimmassa Michiganin yliopistossa on yhteensä seitsemän vararehtoria ja kolme johtavaa 
vararehtoria (executive vice president). Vararehtorinimikkeistöön kuuluu Massachusettsissa 
myös johtavia vararehtoreita. Michiganissa ja McGillissä on kummassakin tutkimuksesta 
vastaavat vararehtorit. 
Brittiläisen tradition mukaan Cambridgessa on elinikäiseksi (senaatissa) valittu kansleri 
(Chancellor), joka on yliopiston edustuksellinen johtaja, yleensä korkeassa yhteiskunnalli-
sessa asemassa oleva henkilö Cambridgessa (vuodesta 1976 Edinburgin herttua). Rehtori 
(Vice-Chancellor) on neuvoston esityksestä Regents Housen valitsema yliopiston akatee-
minen johtaja, jolla on laajat päätöksenteko- ja operatiiviset valtuudet. Lisäksi hänen apu-
naan on viisi varehtoria mm. tutkimusta, akateemista koulutusta, henkilöstöresursseja ja 
suunnittelua varten. Rehtorin ja vararehtoreiden kompetenssivaatimuksena on käytännössä 
professorin pätevyys. (Rantanen 2006.)
Rehtorin nimittäminen tai valitseminen kuuluu hallitukselle kaikissa case-yliopistoissa. 
Suomen yliopistolain mukaista vaalikollegio-käytäntöä ei näissä yliopistoissa ollut. Suomes-
sa rehtorin toimikausi on yliopistolain mukainen viisivuotiskausi. Ruotsissa korkeakoulu-
asetuksen mukaan rehtorin ottaa virkaan Ruotsin valtio yliopiston hallituksen ehdotuksesta 
ja toimikausi on kuusi vuotta. Michiganissa rehtorin valintaa tai toimikautta ei ole yliopis-
ton säännöissä määritelty, vaan Michiganin perustuslain mukaan rehtorin valitsee hallitus 
niin usein kun on tarpeen. McGillissä rehtori nimitetään, mutta yliopiston säännöissä ei 
ole määräyksiä rehtorin toimikaudesta. Samoin Massachusettsissa rehtori nimitetään, mutta 
toimikaudesta ei ole määräyksiä yliopiston säännöissä. 
Suomessa rehtorin pätevyysvaatimukset määritellään yliopistolaissa. Lain mukaan rehto-
rilla on oltava tohtorin tutkinto, hänen on oltava professorin virassa ja hänellä on oltava joh-
tamistaitoa. Taidealan yliopistoissa professuurin sijasta rehtori voi olla apulaisprofessorin, 
yliassistentin tai lehtorin virkaan nimitetty henkilö. Ruotsissa korkeakouluasetus edellyttää 
rehtorilta professorin tai lehtorin tointa, jonka lisäksi arvostetaan hallinnollista pätevyyttä. 
McGillissä rehtorin on yliopiston sääntöjen mukaan oltava vakinaisessa professorin virassa, 
ellei yliopiston hallitus toisin päätä. Massachusettsissa eikä Michiganissa rehtorin pätevyyttä 
ei määritellä yliopiston säännöissä.  
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